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Разрабатывается модель интерпретационного процесса и выявляется роль формально-смысловой организации интерпретируемого 
текста, в частности его имплицитных компонентов, детерминирующих множественность интерпретационного результата. Вери-
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Ключевые слова: множественность интерпретации, интерпретируемый и интерпретирующий тексты, адресат-интерпретатор, 
имплицитность. 
 

Задачей настоящей статьи является представление 
модели интерпретационного процесса, выявление ком-
понентов, детерминирующих множественность интер-
претационного результата, проявляющегося в вариа-
тивности истолкования смысла текста, и эксперимен-
тальное подтверждение роли одного из составляющих 
модели – текста, содержащего как эксплицитные, так и 
имплицитные компоненты. Актуальность и новизна 
нашего исследования определяются общим интересом 
современной лингвистики к изучению текста как носи-
теля сложного смыслового потенциала и языковых 
факторов его реализации, с одной стороны, и активной 
продуцирующей деятельности адресата-интерпре-
татора – с другой. 

Основу разрабатываемой нами модели составляют 
коммуникативно-деятельностная концепция языка и 
теория интерпретации, или лингвистический интерпре-
тационизм [1, 2], в том числе философская и юридиче-
ская герменевтика [3–5], а также литературоведческие 
теории читателя [6]. При этом мы актуализируем по-
ложения структурно-семиотического направления 
интерпретации, в русле которого текст рассматривается 
как самодостаточная реальность и как система функ-
ционирующих в речи языковых знаков [7], т.е. единиц, 
находящихся в оппозиции языкового потенциала и его 
речевой реализации. Смысл текста задается факторами 
не индивидуально-психологического, но объективно-
структурного характера как дешифровка текстового 
кода. Вместе с тем мы разделяем идеи постмодерниз-
ма, в соответствии с которыми интерпретация текста 
осуществляется вне постановки вопроса о ее правиль-
ности, т.е. соответствии некоему исходному, авторско-
му, а значит, «истинному» значению. Это связано с 
иным, нежели в герменевтической традиции, осмысле-
нием роли автора, или «смертью автора» [8], концен-
трированностью текста на читателе [8, 9] и постулиро-
ванием активной, продуцирующей природы чтения [6]. 
При таком подходе закономерным и актуальным для нас 
является тезис о независимости, самостоятельности и 
вариативности интерпретации, тезис, согласно которому 
текст как целостная функциональная структура открыт 
для множества смыслов; текст существует в потенциаль-
ном единстве явных и неявных, невербализованных зна-
чений, буквальных, вторичных, скрытых смыслов, реали-
зуемых в процессе интерпретации и представляемых 
множественностью смыслового результата. 

В соответствии с изложенными выше концептуаль-
ными положениями представим модель интерпретаци-
онного процесса. Интерпретация (от лат. interpre-
tation – истолкование, разъяснение [10]) понимается 
нами как «когнитивный процесс и одновременно ре-

зультат в установлении смысла речевых и/или нерече-
вых действий» [11. С. 31]. Положив в основу нашего 
подхода понимание интерпретации, разработанное 
В.З. Демьянковым [1, 12, 13], подчеркнем ее двуеди-
ную сущность, заключающуюся в том, что интерпрета-
ция есть одновременно процесс и  результат.  

Интерпретация как процесс представляет собой 
когнитивную (ментально-языковую) деятельность, 
сущность которой заключается в «смыслосчитывании» 
[10], или распредмечивании, т.е. процессе, при котором 
содержание (смысл) языкового выражения (предмета) 
становится достоянием субъекта-интерпретатора, и 
смыслопостроении, или опредмечивании, т.е. процессе, 
при котором содержание (воспринимаемый смысл) 
получает языковое воплощение. Иными словами, раз-
рабатываемая нами модель рассматривает интерпрета-
цию как процесс последовательного перехода от текста 
к смыслу, зафиксированному в форме текста, т.е. реа-
лизация модели «текст – смысл – текст». При этом на-
ше видение процедуры «смыслосчитывания/смысло-
построения» сообразуется с интеракционной концеп-
цией коммуникации, согласно которой интерпретаци-
онный процесс представляет собой не механическое 
обратное действие декодирования замысла автора, как 
это утверждается сторонниками информационно-
кодовой модели коммуникации, а креативный и потому 
относительно самостоятельный и независимый процесс 
по созданию собственного текста. Креативность интер-
претационного речемыслительного процесса определя-
ет разновекторный характер его развития, содержащего 
точки ветвления интерпретационных ходов, опреде-
ляющие выбор субъектом-интерпретатором смысловой 
версии и языковых средств ее воплощения, что детер-
минирует множественность (вариативность) интерпре-
тационного результата. 

Интерпретация как процесс составляет необходи-
мую часть когнитивной деятельности человека, и спо-
собность к осуществлению такой деятельности «можно 
считать нашим шестым «органом» чувств» [14. С. 14]. 
При этом интерпретация дифференцируется как по 
форме своей репрезентации, так и по способу проявле-
ния. Форма интерпретации может варьироваться от 
молчаливой интуитивной рефлексии до осознаваемой, 
актуализируемой и вербализованной соответствующи-
ми языковыми средствами. Хотя, как утверждает 
И.М. Кобозева [15], нормой является неэкстериоризо-
ванная форма интерпретационного процесса, предме-
том собственно лингвистического рассмотрения явля-
ется интерпретация, воплощенная в текстовой форме. 
Причем интерпретация воплощается в виде интерпре-
тирующего речевого акта лишь при определенных ус-
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ловиях. Так, в разрабатываемой нами модели интер-
претационного процесса таким условием является ор-
ганизация лингвистического эксперимента (см. об этом 
ниже), стимулирующего экстериоризацию интерпрета-
ционного процесса.  

Способ интерпретации зависит от гносеологическо-
го (профессиональный/непрофессиональный) уровня ее 
проявления. Так, можно говорить, с одной стороны, о 
стихийной, обыденной интерпретации, проявляющей-
ся в речевой деятельности рядового носителя языка, 
что и составляет предмет нашего исследования, и, с 
другой стороны, о научной, теоретически обоснованной 
и методологически последовательной, герменевтиче-
ской интерпретации. Думается, что отличие этих спо-
собов интерпретации заключается в степени проявле-
ния их «метаязыковости», т.е. большей/меньшей сте-
пени осознанности цели, методики и результата интер-
претации. При этом варьирование интерпретационного 
результата имеет место как в сфере обыденной интер-
претации (это будет продемонстрировано ниже), так и 
в сфере научной интерпретации, что подтверждается 
многообразием теоретических концепций, а также 
практических руководств, посвященных интерпрета-
ции текста как ментального продукта в целом и кон-
кретных текстов в частности. 

Модель интерпретационного процесса как менталь-
но-языковой деятельности, включенной в структуру 
коммуникативного акта, содержит такой фациенс, как 
субъект интерпретации, который, являясь адресатом 
речевого произведения, в то же время играет роль не 
пассивного получателя речевого продукта, но, напро-
тив, рассматривается нами как активный, создающий 
собственную ментально-речевую продукцию субъект 
восприятия и интерпретации. Очевидно, это имел в 
виду А.А. Потебня, когда говорил, что слушающий, 
«...понимая слово, создает свою мысль, занимающую в 
системе, установленной языком, место, сходное с ме-
стом мысли говорящего» [16. С. 307]. Субъект как фа-
циенс интерпретационной модели содержит в себе 
мощный потенциал развития интерпретационного про-
цесса по сценарию множественности (и даже кон-
фликтности) интерпретаций и определяет вариатив-
ность ментально-речевого результата. Такой потенциал 
детерминирован личностным [17], лингвоперсонологи-
ческим фактором [18, 19], обусловленным сложным 
взаимодействием, с одной стороны, «внушаемой» ав-
тором, прогнозируемой интерпретации и интерпрета-
ции «ожидаемой», извлекаемой адресатом, а с другой 
стороны, такой потенциал обусловлен многообразием 
типов языковых личностей адресатов, их интенцио-
нальностью, особенностями применяемых ими интер-
претационных стратегий, в том числе инвариантных, 
наднациональных, и вариативных, национальных, 
групповых, отражающих знания, жизненный опыт, 
языковую компетентность, языковую способность, ре-
цептивные стереотипы личности интерпретатора. 

Разнообразные стратегии интерпретации текста 
можно свести к двум основным принципам: холисти-
ческому и элементаристскому. Как известно, любой 
текст представляет собой структурированную целост-
ность. Приверженцы холистического принципа во гла-
ву угла кладут признание целостности воспринимаемо-

го объекта в качестве непременного условия отражения 
его качественного своеобразия. Знаменитые парадок-
сы: «целое больше суммы своих частей» и «познание 
целого невозможно без познания его частей, но по-
следнее немыслимо без знания о целом», которые были 
подмечены уже Аристотелем, а в особенно заостренной 
форме сформулированы Шеллингом, здесь как бы сни-
маются в пользу признания приоритетности целого и 
целостности. Холистический подход акцентирует опи-
сание процедуры восприятия по принципу «сверху 
вниз». Элементаризм, напротив, предполагает, что вос-
приятие строится «снизу вверх» в процессе структури-
рования результатов отражения, относящегося к про-
стейшим признакам, элементам воспринимаемого объ-
екта, и смысл целого складывается из смысла состав-
ляющих его элементов. 

В процессе функционирования текста адресат-
интерпретатор соответственно в большей степени ори-
ентируется или на холистический подход, т.е. воспри-
нимает текст как некую целостность, в совокупности 
формы и значения, или на элементаристский, т.е. ак-
туализирует отдельные элементы текста, комбинация 
содержательных компонентов которых позволяет «вы-
числить» смысл в целом. При этом можно предполо-
жить, что названные общие принципы интерпретации 
часто носят «дотекстовый» характер и соответствуют 
типу языковой личности. 

Интерпретационный процесс направлен на воспри-
ятие и осмысление текста – объекта интерпретацион-
ной деятельности, который в соответствии с нашей 
концепцией мы называем интерпретируемым тек-
стом [20, 21]. При этом мы исходим из мысли о том, 
что любой текст обладает свойством интерпретируемо-
сти, или, иными словами, интерпретируемость есть 
универсальное свойство текста, обусловленное в пер-
вую очередь его знаковой природой. Далее мы полага-
ем, что любой текст обладает свойством полиинтер-
претируемости, которое обусловливается такими его 
качествами, как целостность и структурированность, 
семиотичность и семиозис, генетическая связь с авто-
ром и функциональная связь с адресатом, эксплицит-
ность и имплицитность, статичность и динамичность 
(ср.: «Текст как бы двоится: он остается рядами графи-
чески выраженных слов и одновременно реализуется в 
некотором иконическом пространстве» [7. С. 209]). 
Свойство полиинтерпретируемости текста экстериори-
зуется при определенных условиях в ходе интерпрети-
рующего речевого акта [22] и воплощается в виде ва-
риативных тексто-смысловых построений, представ-
ляющих собой результат интерпретации. Такие тек-
сто-смысловые построения, в генетическом аспекте – 
вторичные, находящиеся в отношениях формально-
смысловой детерминации относительно интерпрети-
руемого текста, а в лингвокогнитивном аспекте пред-
ставляющие собой импликации (логическое следствие) 
исходного текста, назовем интерпретирующими тек-
стами. Интерпретируемый текст детерминирует мно-
жество интерпретирующих текстов, находящихся меж-
ду собой в отношениях формально-смыслового варьи-
рования.  

Вместе с тем интерпретируемый текст представляет 
собой сложное образование, включающее диктумно-
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модусное пространство, функционирующее в про-
странстве коммуникативном. Вследствие этого можно 
предположить, что интерпретационный процесс спосо-
бен разворачиваться в соответствии с различными сце-
нариями: интерпретация текста как фациенса комму-
никативного процесса, как носителя диктумного со-
держания и как способ выражения субъективного от-
ношения к получаемому сообщению. При этом разво-
рачивание каждого сценария осуществляется посредст-
вом его аппликации (наложения) на интенциональность 
интерпретатора, что в свою очередь имеет следствием 
множественность и вариативность интерпретационного 
результата.  

В случае развития интерпретационного процесса по 
первому сценарию интерпретирующий текст актуали-
зирует такие компоненты интерпретируемого текста, 
как образ автора, его замысел (интенциональность), 
каузативный и телеологический компоненты автор-
ской деятельности – квалификация причины и цели 
создания текста – перлокутивный эффект текста 
(удачно/неудачно сказано, понятно/непонятно). 

При втором варианте разворачивания интерпрета-
ции адресат представляет текст в аспекте его диктум-
ного содержания, которое моделируется посредством 
пропозиционального фрейма, т. е. интерпретатор репре-
зентирует образ ситуации, актуализирует ее фациенсы 
(предикат, актанты и сирконстанты). Интерпретация 
диктумного содержания, в сущности, представляет со-
бой на основе восприятия вербальных знаков и перера-
ботки извлекаемой информации построение менталь-
ного представления ситуации как результат денотатив-
но-сигнификативного процесса. 

Реализация интерпретационного процесса в соот-
ветствии с третьим сценарием предполагает воспри-
ятие интерпретируемого текста в модальном аспекте, 
что означает актуализацию составляющих его модаль-
ной рамки: персуазивность, т.е. оценка интерпретато-
ром представленной в тексте информации как досто-
верной/недостоверной; перспектива высказывания, т.е. 
представление информации с точки зрения позиции 
моделируемого автора или адресата/адресатов; коммуни-
кативный фокус, т.е. выделение актуально значимой ин-
формации (ремы высказывания); отношение к результату 
в аспекте «ясно/неясно сказано»; отношение к используе-
мым автором языковым средствам передачи информации; 
отношение к композиционным частям текста.  

Ход интерпретационного процесса может развора-
чиваться в соответствии с двумя типами: последова-
тельным и параллельным, дифференцированными по 
параметрам «время – пространство». При последова-
тельном развертывании интерпретационного процесса 
каждый интерпретирующий текст является интерпре-
тируемым относительно текстов следующей ступени; 
при этом совокупное множество интерпретирующих 
текстов противопоставлены по временному параметру. 
В соответствии с таким типом интерпретации действу-
ет языковой механизм распространения слухов. При 
параллельном развертывании процесса интерпретации 
интерпретируемый текст является исходным для одно-
временно получаемой совокупности интерпретирую-
щих текстов, противопоставленных по пространствен-
ному параметру. Такой тип интерпретации реализует-

ся, например, при проведении лингвистического экспе-
римента с привлечением определенного количества 
испытуемых. Рассматриваемый нами языковой матери-
ал и аспекты его описания предполагают параллельный 
тип интерпретации. 

Разрабатываемая нами модель интерпретационного 
процесса далее рассматривает текст как обладающую 
признаком целостности и состоящую из множества 
упорядоченных элементов систему, проявляющую и 
формирующую свои свойства во взаимодействии со 
средой. Среду по отношению к тексту (а также той или 
иной языковой единице) мы вслед за А.В. Бондарко 
понимаем как «множество языковых (добавим – и вне-
языковых. – Л.К.), элементов, играющее по отношению 
к исходной системе роль окружения, во взаимодейст-
вии с которым она выполняет свою функцию» [23. 
С. 7]. В реализации смыслового потенциала текста роль 
среды играет контекст, в структуру которого, соглас-
но нашей концепции, адресат вписывает интерпрети-
руемый текст в процессе ментально-рецептивной дея-
тельности. При этом мы различаем вертикальный и 
горизонтальный контексты [20]. Вертикальный кон-
текст включает такие его составляющие, как интен-
циональность, точнее интенциональный комплекс ре-
цептивной деятельности адресата (модус, пресуппози-
ция, исходное предположение, или установка, оценоч-
ная коннотация), фоновые знания, социальный статус, 
социально-психологический тип, индивидуально-лич-
ностный тип реципиента. Горизонтальный контекст 
включает такие составляющие, как жанр (тип тек-
ста), коммуникативная ситуация, событийная ситуа-
ция, социальный контекст, культурно-исторический 
контекст. При этом горизонтальный контекст может 
быть как вербальным, так и невербальным. Совокуп-
ность элементов среды (контекста) в их различной 
комбинации и сложном взаимодействии определяет 
реализацию смыслового потенциала текста при его 
рецептивном функционировании. Иными словами, 
один и тот же текст, функционально представленный в 
различных контекстуальных условиях, реализуется 
вариативной множественностью смысловых репрезен-
тантов (примеры, иллюстрирующие это положение, 
представлены в книге И.М. Кобозевой [24]). 

Акцентируя положение о том, что интерпретацион-
ный процесс имеет своим результатом интерпрети-
рующий текст, добавим, что о результате следует гово-
рить не только в объективно-языковом аспекте, но и в 
субъективно-психологическом. При таком подходе 
результатом интерпретации как ментально-когни-
тивной деятельности следует считать коммуникатив-
ное удовлетворение, получаемое интерпретатором от 
соответствия интерпретационного ожидания интерпре-
тационному результату и осознанию формально-
смысловой гармонии между воспринимаемой текстовой 
формой и извлекаемым содержанием.  

Таким образом, феномен множественности интер-
претации определяется ее сущностью, проявляющейся 
в потенциальной разновекторности интерпретационно-
го процесса, обусловленной варьированием таких фа-
циенсов модели, как субъект, его интенциональность, 
вариативность принципов, применяемых стратегий 
интерпретационной деятельности, формы и способа 
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Этот метод используется нами для экстериоризации 
множественности смыслового потенциала речевого 
произведения и выявления имплицитных компонентов 
текста, детерминирующих вариативность интерпрета-
ционного результата. 

репрезентации интерпретационного результата, реали-
зующегося в виде множественности интерпретирую-
щих речевых произведений, а также спецификой объ-
екта интерпретации – текста – как семиотического фе-
номена, состоящего из рядами расположенных графи-
ческих языковых знаков и функционирующего в ком-
муникативном пространстве; текста, состоящего из 
эксплицитных языковых единиц, сопровождаемых в их 
функционировании имплицитными компонентами, 
особенность которых заключается в их полиинтерпре-
тационном потенциале. 

В качестве материала для эксперимента мы исполь-
зовали текст газетного объявления, выбор которого обу-
словлен, во-первых, высокой степенью его автономно-
сти (автосемантии), чем обеспечивается определенная 
степень независимости от контекста и самостоятельно-
сти интерпретационной деятельности адресата; при ин-
терпретации смыслового содержания текста не требует-
ся в необходимой мере знание более широкого контек-
ста. Во-вторых, языковая организация текста (модели-
руемость образа автора, его интенции и прогнозируемо-
го перлокутивного эффекта, заданность и/или ограниче-
ние адресата, точно обозначенные параметры пропози-
ции, т.е. модель ситуации, конкретно-предметная, в том 
числе нумеральная, лексика, отсутствие метафорических 
и образных слов) предопределяют в определенной мере 
интерпретацию смыслового содержания текста, т.е. 
«внушаемую» автором, прогнозируемую интерпрета-
цию. В-третьих, объем представленной в тексте инфор-
мации превышает объем значения вербальных компо-
нентов текста, т.е. интерпретация предполагает выведе-
ние и экспликацию импликативных смыслов, что детер-
минирует смысловую вариативность результата. При 
этом конкретно-предметная лексическая организация 
текста, а следовательно, «интерпретационная задан-
ность», с одной стороны, и наличие в его смысловой 
структуре импликативных единиц, а следовательно, 
«интерпретационный выбор» – с другой, обеспечивают 
разновекторность интерпретационного процесса: реали-
зация «заданного» автором, «внушаемого» смысла или, 
напротив, «вычисляемого» интерпретатором. Думается, 
что результат в определенной мере зависит от «веера» 
имплицитной информации, необходимым «шлейфом» 
сопровождающей информацию, эксплицитно представ-
ленную в структуре текста.  

Верификация представленной модели интерпре-
тационного процесса, вскрывающей факторы, детер-
минирующие множественность интерпретационного 
результата, может быть осуществлена на основе ис-
пользования экспериментальных методов. Предла-
гаемая ниже экспериментальная часть нашего иссле-
дования имеет целью доказать роль одного из фаци-
енсов интерпретационного процесса – интерпрети-
руемого текста, характеризующегося свойством им-
плицитности.  

К настоящему времени сложились три подхода к 
выявлению множественного смыслового потенциала 
текста: интуитивно-субъективный (метод самонаблю-
дения), описательный (метод наблюдения) и экспери-
ментальный. Первый из них заключается в обращении 
исследователя к своему лингвистическому опыту (име-
ется в виду его опыт прежде всего как носителя языка, 
а не как специалиста); на основе применения этого ме-
тода выполнено, например, исследование, посвященное 
выявлению языковых и текстовых факторов синтакси-
ческой омонимии [25]. Второй метод заключается в 
научном описании таких языковых единиц (слов, пред-
ложений), формальная организация которых создает 
условия для нейтрализации разных значений, реали-
зующихся в их речевом функционировании (см., на-
пример, работы [26, 27]). Третий метод предполагает 
обращение к коллективному языковому сознанию ре-
ципиентов путем их тестирования. 

Цель эксперимента – выявить имплицитные компонен-
ты текста, детерминирующие множественность интерпре-
тационного результата, проявляющегося в вариативности 
истолкования смысла текста. Согласно нашей концепции, 
каждый текст в процессе своего рецептивного функциони-
рования реализуется множеством интерпретирующих тек-
стов, находящихся в отношениях формально-смыслового 
варьирования. Такая вариативность противопоставленных 
по своей формально-смысловой организации интерпрети-
рующих текстов, отражающих результат рецептивной дея-
тельности адресата, обусловливается взаимодействием 
различных составляющих интерпретационной модели, 
одним из которых является интерпретируемый текст, 
сложность (многоуровневая организация) его смысловой 
структуры (логико-пропозициональный, референциаль-
ный, лексический уровни). В данной статье рассмотрим 
вариативность интерпретации текста в аспекте его логико-
пропозициональной структуры.  

Не умаляя очевидных позитивных сторон первых 
двух методов, следует отметить специфические досто-
инства экспериментального метода, которые заключа-
ются в оперативности получения с его помощью инте-
ресующей информации; стандартности этой информа-
ции как следствие стандартности текстовых заданий; 
возможности неоднократного воспроизведения опыт-
ных речевых условий, чем обеспечивается их массо-
вость, а значит, и надежность получаемых результатов; 
объективности научного результата, обеспеченного 
возможностью такой постановки эксперимента, при 
которой константные и вариативные условия экспери-
мента (варьирование задания, текста или его компо-
нентов, варьирование категории испытуемых) позво-
ляют выявить детерминирующие множественность 
интерпретационного результата системноязыковые и 
коммуникативно-речевые параметры; возможности 
экспликации импликативных смысловых компонентов 
текста (об эффективности экспериментальных методов 
в лингвистике см., например, работу [28], а также рабо-
ты психолингвистического направления). 

Участникам эксперимента – студентам 1-го курса 
факультета филологии и журналистики КемГУ – был 
предъявлен следующий текст газетного объявления:
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Уважаемые акционеры ОАО «Газпром»! 
Газпромбанк 

производит выплату дивидендов за 2007 г. 
В выходные дни 7–8 мая с 10-00 до 15-00 (без перерыва). 

Офис Газпромбанка – 62-й проезд, 10. 
Телефон для справок 31-35-87, 31-67-03. 

 
Текст сопровождался вопросом: Вы являетесь ак-

ционером ОАО «Газпрома». Когда Вы сможете полу-
чить дивиденды? Свой ответ аргументируйте. Такая 
формулировка задания имеет целью стимулировать и 
направить интерпретационную деятельность. Мы пола-
гаем, что текст является необходимым, но недостаточ-
ным условием инициализации интерпретационного 
процесса. Безусловно, текст является субъектом, сти-
мулирующим рецептивно-когнитивный процесс слу-
шающего, объектом его восприятия и интерпретации 
(подробнее см. об этом в [21). Но при этом вовлечение 
адресата в интерпретационную деятельность возможно 
при условии соблюдения Принципа Кооперации, о ко-
тором писал Г.П. Грайс [29], в том числе категории 
Отношения и постулата релевантности (Не отклоняйся 
от темы), категории Качества и постулата истинности 
(Старайся, чтобы твое высказывание было истин-
ным), категории Способа и постулата ясности (Выра-
жайся ясно), перефразируя которые можно утвер-
ждать, что из множества текстов адресат интерпрети-
рует тот, содержание которого представляется ему ре-
левантным, т.е. имеет к нему какое-либо отношение, а 
также истинным и ясным. В противном случае имеет 
место отказ от интерпретации (нулевая интерпретация) 
или общая негативная оценка текста как коммуника-
тивной единицы (коммуникативная негативно-
оценочная интерпретация), т.е. интерпретируется не 
смысловое содержание текста, а текст как средство 
коммуникации.  

Кроме сказанного, формулировка вопроса предпо-
лагает направить интерпретационную деятельность на 
содержательную сторону исходного текста и, в частно-
сти, актуализировать один из фациенсов пропозиции – 
темпоральный сирконстант, поскольку этот компонент 
логикопропозициональной структуры данного текста 
имеет высокий полиинтерпретационный потенциал.  

В ходе эксперимента было получено 64 реакции, из 
них 50 реакций адекватных (78%), а 14 человек (22%) 
отказались от интерпретации предложенного текста. Из 
них 10 человек (16%) ссылаются на нарушение посту-
лата релевантности, т.е. полагают, что содержание это-
го объявления не имеет отношения к ним (Я не являюсь 
акционером, а потому не смогу получить дивиденды; Я 
не являюсь акционером, поэтому не знаю, когда, где и 
вообще, что такое дивиденты (здесь и далее сохраня-
ется орфография испытуемых. – Л.К.); А мне они не 
нужны! И в праздники я буду отдыхать, а не замора-
чиваться насчет этого… Не люблю все эти экономи-
ческие термины). 4 человека (6%) дали негативную 
оценку тексту, усомнившись в его истинности и ис-
кренности автора (Никогда, т.к. в выходные дни банки 
не работают; Это что, неудачная шутка такая?! В 
выходные, 7–8 мая, с 10-00 до 15-00 без перерыва!! В 

офисе на 62-м проезде, 10!!; Я понимаю, что это 
авантюра, я не смогу получить дивиденды. Я обращаю 
внимание на адрес, он странен: 62-й проезд, 10?).  

Рассмотрим адекватные реакции, содержащие ин-
терпретацию темпорального сирконстанта пропози-
циональной структуры текста.  

Интерпретация представляет собой логико-
языковую операцию, репрезентирующую модель си-
туации, отображаемую в тексте, т.е. пропозицию. Про-
позиция интерпретируемого текста содержит предикат 
производить выплату, актанты Газпромбанк (субъект), 
дивиденды (объект), акционеры (объект-адресат), а 
также сирконстанты 7–8 мая с 10-00 до 15-00 (время) и 
62-й проезд, 10 (место). Согласно условиям экспери-
мента адресату необходимо интерпретировать темпо-
ральный сирконстант, иначе говоря, извлечь из текста 
информацию о времени выдачи дивидендов. 

В соответствии с формулировкой вопроса было дано 
50 адекватных реакций, в которых предлагалось 4 вариан-
та интерпретации темпорального сирконстанта. 

1-я группа (37 ответов – 57%) испытуемых пред-
ложили интерпретацию «Выходные дни 7–8 мая» (Я 
могу получить свои дивиденды в указанные дни, т.е. 
указанные в объявлении дни, т.к. это время для меня 
удобно так же, как и для ОАО «Газпрома»; Выплату 
дивидендов за 2007 год можно получить в выходные 
дни – седьмого и восьмого мая, время получения с 10-00 
до 15-00, без перерыва; 7 или 8 мая с 10-00 до 15-00. 
Отвечаю так, потому что руководствуюсь текстом 
объявления; Я получу свои дивиденды 7 мая в 12-00, 
т.к. это у меня свободный день). 

2-я группа (8 ответов – 13%) – «Выходные 7–8 мая 
и будние дни» (Если в выходные они работают с 10-00 
до 15-00, то я могу получить в любое время недели в 
будние дни; В любой рабочий день, но в выходные дни 
7–8 мая офис будет работать с 10-00 до 15-00 без 
перерыва; В любое время, желательно в будние дни с 
9-00 до 17-00). 

3-я группа (4 ответа – 6%) – «Другое время, кроме 
указанного в тексте» (Не знаю, но только не 7–8 мая – 
выходные же. К тому же предпраздничные дни; Свои 
дивиденды я получила бы после праздников, когда по-
звонила бы в справочную и уточнила бы адрес; В конце 
года, т.к. возможно акции увеличатся, а сейчас лучше 
пусть еще полежат в банке; Если я акционер ОАО 
«Газпрома», то получу вместе со всеми акционерами 
на общем собрании).  

4-я группа (1 ответ – 2%) испытуемых обнаружила в 
тексте несколько альтернативных смыслов «Выходные 
дни 7–8 мая» или «Выходные дни и 7–8 мая» (Дивиденды 
я смогу получить либо в выходные дни, на которые как 
раз и выпадает 7–8 мая, либо, если пропущена запятая 
после слова дни, и в выходные, и в указанную дату). 
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Таким образом, текст данного объявления, а точнее 
темпоральный компонент пропозициональной структуры 
текста, «задает» множество вариантов его интерпретации, 
которые можно свести к 4 смысловым версиям: 1) «Вы-

ходные дни 7–8 мая»; 2) «Выходные дни 7–8 мая и буд-
ние дни»; 3) «Другое время, кроме указанного в тексте»; 
4) а) «Выходные дни 7–8 мая», б) «Выходные дни и 7–
8 мая». Схематично это выглядит следующим образом: 

 

 

4 

 
Представленные версии находятся в определенных 

логических отношениях: включения (смысловой объем 
2-й версии «Выходные 7–8 мая и будние дни» включа-
ет смысловой объем 1-й версии «Выходные дни 7–
8 мая»), пересечения (смысловой объем 2-й и 3-й вер-
сий), исключения (3-я и 1-я версии), тождества (1-я и 
4а версии), альтернации, т.е. дизъюнкции (версии 4а и 
4б) и объединения, т.е. конъюнкции (версии 1 и 4б). 
При этом вектор интерпретаций, как показано на схе-
ме, имеет лучевой характер, как однонаправленный    
(1-я и 2-я версии), так и разнонаправленный (1-я и 3-я 
версии, 1-я и 4-я версии). 

Множественность интерпретаций одного из смы-
словых компонентов текста, как указывалось, обуслов-
лена, среди прочих факторов, собственно текстовыми 
характеристиками, а именно содержанием эксплицит-
ной информации, необходимым образом определяю-
щей вариативность имплицитной информации.  

Общеизвестно, что, помимо эксплицитной инфор-
мации, практически любое высказывание содержит 
имплицитную информацию, т.е. информацию, непо-
средственно не вербализованную, предполагающую 
косвенные способы ее кодирования/декодирования 
[30–33]. Важной особенностью имплицитной инфор-
мации, как пишет И.В. Арнольд, является то, что она 
имеет вариативную интерпретацию [34]. В лингвисти-
ческой семантике различается несколько видов импли-
цитной информации в высказывании, из которых для 
нас наиболее важны семантическая и прагматическая 
презумпции и импликация (следствие).  

Под семантической презумпцией понимают подра-
зумеваемый семантический компонент предложения, 
не выраженный в нем с достаточной эксплицитностью. 
«Семантический компонент Р суждения S является 
презумпцией S, если ложность Р в некоторой ситуации 
делает утверждение S в этой ситуации неуместным, 
аномальным, бессмысленным» [32. С. 53]. Каждая пре-
зумпция «порождается» каким-то элементом (словом 
или синтаксической конструкцией) предложения, т.е. 
входит в описание его значения. Е.В. Падучева выделя-
ет, с одной стороны, экзистенциальные и фактивные 

презумпции, а с другой – презумпции в толкованиях 
слов [32]. При этом одному предложению может соот-
ветствовать несколько презумпций, актуализирующих 
его разные смысловые компоненты. 

Презумпцию рассматриваемого текста можно пред-
ставить двояко: 1) «Газпромбанк выплачивает диви-
денды в будние дни в часы работы банка и в выходные 
дни по специальному графику» (=«Газпромбанк» вы-
плачивает дивиденды ДАЖЕ в выходные») и 2) «Газ-
промбанк» выплачивает дивиденды в течение ограни-
ченного периода» (=«Газпромбанк» выплачивает диви-
денды ТОЛЬКО в выходные дни»). В первом случае 
актуализируется готовность банка обслуживать акцио-
неров как в течение рабочей недели, так и в выходные 
дни и учитывать интересы тех клиентов, которые заня-
ты в будние дни и могут посещать банк только в сво-
бодное от работы время, а во втором случае подчерки-
вается возможность банка обслуживать акционеров 
только в определенный, достаточно ограниченный пе-
риод. Актуализация первой презумпции обнаруживает-
ся в таких интерпретациях: Если в выходные они рабо-
тают с 10-00 до 15-00, то я могу получить в любое 
время недели в будние дни; В любой рабочий день, но в 
выходные дни 7–8 мая офис будет работать с 10-00 
до 15-00 без перерыва; Нас еще предупреждают о 
том, что если банк работает как обычно, то в дни 7–
8 мая рабочий день сокращен;  

Актуализацию второй презумпции видим в сле-
дующих интерпретациях: Я могу получить свои диви-
денды в указанные дни, т.к. это время для меня удобно 
так же, как и для ОАО «Газпрома»; Дивиденты мож-
но получить 7–8 мая 5 часов без перерыва, т.к. в объ-
явлении так написано. Банку удобно выплачивать на 
выходных. 

Кроме презумпции, в тексте представлена имплика-
ция. Импликация, или следование, представляет собой 
такой семантический компонент, который «подчиняет-
ся закону контрапозиции, т.е. если Р есть следствие S, 
то из отрицания Р следует, что отрицается S» [32. 
С. 60]. При этом одно исходное высказывание может 
иметь несколько следствий, в том числе таких, которые 
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не соответствуют коммуникативному замыслу говоря-
щего или, напротив, планируются говорящим как фак-
тор манипулятивной коммуникации.  

Так, рассматриваемый текст имеет несколько след-
ствий, каждое из которых выводится с учетом не толь-
ко ассертивного компонента текста, но и презумпции: 
1) «Акционеры могут получить дивиденды в любое 
удобное для них время в течение неограниченного сро-
ка»; 2) «Акционеры могут получить дивиденды в лю-
бое удобное для них время в течение ограниченного 
срока»; 3) «Акционеры могут получить дивиденды в 
течение определенного времени 7–8 мая». Первая из 
указанных импликаций актуализируется интерпрета-
циями типа Ну, я смогу получить свои дивиденды ко-
гда-нибудь; Не знаю, но только не 7–8 мая, выходные 
же. Вторая импликация обнаруживается в интерпрета-
циях типа В любой момент работы банка. Но нас еще 
предупреждают о том, что если банк работает как 
обычно, то в дни 7–8 мая день рабочий сокращен. Тре-
тья импликация реализуется в таких ответах, как Я 
смогу получить дивиденды в течение двух дней с 10-00 
до 15-00, т.е. в течение 5 часов. 

К имплицитным компонентам относится также 
прагматическая презумпция, т.е. презумпция о знаниях 
слушающего. Компонент общих знаний говорящего и 
слушающего и составляет прагматическую презумп-
цию. Относительно рассматриваемого нами текста 
можно утверждать, что говорящий предполагает, что 
слушающему известна информация о том, что банк с 
определенной регулярностью выплачивает владельцам 
акций дивиденды за определенный период. При анали-
зе результатов эксперимента мы видим, что прагмати-
ческие презумпции «Слушающему известно, что такое 
дивиденды» и «Слушающий знает, что банк может об-
служивать клиентов в выходные дни» могут быть как 
адекватными, так и неадекватными. В первом случае, 
т.е. когда обе прагматические презумпции являются 
адекватными, слушающий предлагает такие реакции, 
как В любой момент работы банка. Но нас еще преду-
преждают о том, что если банк работает как обыч-
но, то в дни 7–8 мая рабочий день сокращен. Решил 
так, основываясь на личном опыте. В случае, если 
ложной является первая презумпция, слушающий реа-
гирует таким речевым ходом, как Не знаю, что такое 
дивиденды. Тем более не знаю, как их получить; Я не 
являюсь акционером, поэтому не знаю когда, где и во-
обще, что такое дивиденды. В случае же, когда истин-
ной является первая презумпция, но ложной вторая, то 
мы имеем такое реагирование, как Никогда, так как в 
выходные дни банки не работают; Я понимаю, что 
это авантюра. Я не смогу получить дивиденды.  

Исследование имплицитных компонентов интер-
претируемого текста как фактора, влияющего на разви-
тие интерпретационного процесса и определяющего 
множественность смыслового результата, предполагает 
постановку вопроса об источниках имплицитной ин-
формации. Несомненно, поиски ответа в этом направ-
лении требуют отдельного исследования. Здесь мы 
можем лишь указать следующие коммуникативно-
текстовые источники. Прежде всего, это постулат Ко-
личества, выражающийся формулой Твое высказыва-
ние не должно содержать больше информации, чем 

требуется, и связанный с ним постулат Способа 
(Будь краток, избегай ненужного многословия) [29]. 
Реализация этих постулатов в процессе организации 
текста как фациенса коммуникативного процесса ап-
риори предполагает включение в структуру текста им-
плицитных компонентов, необходимость которых под-
тверждается общим коммуникативным принципом эко-
номии речевых ресурсов. Говорящий не вербализует 
информацию в полном объеме, а концентрирует языко-
вые ресурсы в сфере релевантной информации. Так, в 
нашем примере не указана информация относительно 
возможности/невозможности выплаты дивидендов в 
другие, кроме указанного времени, дни работы банка.  

Другим, связанным с названным источником импли-
цитной информации является специфика рецептивного 
процесса, заключающаяся в извлечении (семантизации 
текстовой формы) информации как процедуре достраи-
вания смысла. Реципиент-интерпретатор, извлекая ин-
формацию, встраивает ее в свою картину мира, достраи-
вая при этом недостающие смысловые звенья. 

Следующим источником можно назвать собственно 
текстовый, а именно вариативность членимости текста 
на составные элементы и вариативность комбинатори-
ки этих элементов. Текст представляет собой упорядо-
ченную совокупность элементов, связанных между 
собой формально-смысловыми связями при отсутствии 
жесткой закрепленности связей и вариативности его 
членения. Так, в нашем тексте можно обнаружить два 
варианта его членения и соответственно этому два ва-
рианта связей: «Газпромбанк производит выплату ди-
видендов за 2007 г. в выходные дни 7–8 мая с 10-00 до 
15-00» и «Газпромбанк производит выплату дивиден-
дов за 2007 г. В выходные дни 7–8 мая с 10-00 до       
15-00». Т.е. в первом случае имеется одно высказыва-
ние, а во втором – два. Вариативность членения текста, 
несомненно, предполагает различия в его «прочтении».  

Существенным источником имплицитной инфор-
мации является также специфика семантической струк-
туры слова как единицы языка и выполняемых им 
функций. Мы исходим из того, что в структуре семан-
тики слова содержатся денотативные, коннотативные и 
ассоциативные компоненты. Два последних компонен-
та при этом имеют высокий полиинтерпретационный 
потенциал, что обеспечивает имплицитность переда-
ваемой информации. И одной из функций слова явля-
ется смыслопорождающая, что также имеет следствием 
образование имплицитных компонентов. В результате 
таких особенностей лексических единиц слово при его 
функционировании в тексте содержит больше инфор-
мации, чем при его представленности в системе. Так, 
лексема выходной ‘день, свободный от работы, день 
отдыха’ порождает такие имплицитно выводимые 
смыслы, как «день, в который учреждения, в том числе 
банки, не работают» и «в необходимых случаях учреж-
дения и сотрудники работают». 

Таким образом, двуединая сущность интерпретации 
заключается в ее процессно-результативной природе. 
Интерпретационный процесс реализуется в соответст-
вии с определенной многокомпонентной моделью его 
развертывания, каждый из которых детерминирует 
множественность и вариативность интерпретационного 
результата. Модель интерпретации включает такие фа-
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циенсы, как процесс, субъект, т.е. адресат-интерпре-
татор, объект или интерпретируемый текст, результат, 
или интерпретирующий текст. Процедура интерпрета-
ции предполагает активную ментально-языковую дея-
тельность адресата-интерпретатора по извлечению и 
достраиванию смысла интерпретируемого текста. Ре-
зультатом такой рецептивно-креативной деятельности 
является интерпретирующий текст, репрезентирован-
ный совокупной множественностью «смысловых про-

чтений» интерпретируемого текста. Вариативность 
интерпретационного результата детерминирована как 
собственно текстовым фактором, в том числе наличием 
в его структуре имплицитных компонентов, имеющих 
собственные источники появления, так и лингвоперсо-
нологическим фактором, т.е. типом субъекта-интер-
претатора, его интерпретационными стратегиями. Раз-
работка влияния этого фактора и механизма его дейст-
вия предполагается в дальнейших исследованиях. 
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