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I 
 
В данной статье обсуждается проблема текстопорож-

дающей природы языковой картины мира (далее – ЯКМ). 
Авторами предлагается модель речемыслительной дея-
тельности, в которой основными звеньями детерминаци-
онной цепочки выступают следующие компоненты: кар-
тина мира – ЯКМ – текст. Большинство исследований в 
области ЯКМ ограничиваются описанием взаимодейст-
вия либо первого и второго звена, либо второго и третье-
го. Причем в последнем случае моделирование большей 
частью осуществляется в направлении от текста, высту-
пающего в роли материала или субстрата к (реконструи-
руемой) ЯКМ ее автора. Наконец, в ряде работ третье 
звено трактуется как непосредственно обусловливаемое 
первым (таковы, например, «теплые», «веселые», «пе-
чальные» тексты в концепции В.П. Белянина [1]).  

В предлагаемой модели текст выступает продуктом 
речемыслительной деятельности носителя языка, частью 
единого и непрерывного процесса в его языковом созна-
нии, в котором все названные компоненты действуют и 
последовательно и параллельно, и относительно незави-
симо и взаимосвязанно. При таком подходе естественно 
принять два допущения. Во-первых, допущение о вирту-
ально-актуальном статусе существования ЯКМ в языко-
вом сознании, из чего вытекает тезис о двояком положе-
нии ЯКМ как текстовой категории в языковом сознании 
носителя языка – потенциальном (дотекстовом) и реаль-
ном (собственно текстовом). Во-вторых, допущение об 
инструментально-субъектном участии ЯКМ в речемыс-
лительной деятельности. Инструментальный аспект 
ЯКМ предполагает ответ на вопрос о том, как «делается 
языковой образ действительности средствами языка» [2. 
С. 174], а активно-субъектный аспект ЯКМ – о том, как 
сам факт наличия ЯКМ в языковом сознании участвует в 
формировании рече-мысли, влияя на нее.  

Гипотеза, лежащая в основе исследования, может 
быть сформулирована следующим образом. Даже мель-
чайшие единицы языка обладают тем или иным потен-
циалом текстового развертывания, заключенного в его 
структуре, и проявляются при их естественной или экспе-
риментальной динамизации. Например, ассоциации, вы-
зываемые словом, трактуются исследователями как свер-
нутые синтагмы или текстовые фрагменты, способные к 
развертыванию, см. подробнее: [3–6]1. В этом ряду нахо-
дится и слово, образно определенное М.М. Бахтиным 
аббревиатурой высказывания. Естественно, что структур-
ные модели слова или предложения, фрагмента текста 
«хранят» подобный потенциал текстового развертывания, 
в том числе самопроизвольного; и это, по нашему пред-
положению, в определенной мере относится к такому 
сложному структурному образованию в языке, как ЯКМ.  

Представление о роли ЯКМ в речемыслительной 
деятельности извлекается нами из анализа ее (деятель-
ности) результатов, т.е. текстов, полученных в резуль-
тате эксперимента, суть которого сводилась к следую-
щему: испытуемым (старшеклассникам и студентам) 
было предложено написать сочинение по картине 
В.А. Серова «Девочка с персиками». В данном случае 
выступающая в качестве стимула картина, вызывая 
различное представление ситуации в сознании носите-
ля языка, актуализирует тот или иной сценарий оязы-
ковления фрагмента действительности.  

Дальнейшее изложении представлено двумя частями: 
общетеоретической и конкретно исследовательской.  

Текстовая воплощенность картины мира (модели 
мира) достаточно хорошо изучена на материале худо-
жественных произведений в рамках выявления стиле-
образующих черт их создателей, о чем свидетельствует 
немало работ (см., например: [7–11]). Однако в подоб-
ного рода работах основной акцент делается на выяв-
лении суммы знаний художников слова о мире. Ср., 
например, высказывание: «…картина мира индивида 
складывается из специфики представлений и взглядов 
на природу и общество, на мир в целом и на свое место 
в нем, а также из совокупности доступных индивиду 
знаний, накопленных другими индивидами и общест-
вом» [12. C. 25]. Статус ЯКМ как текстопорождающей, 
динамической, категории предполагает прежде всего 
рассмотрение особенностей (установок) вербализации 
образов сознания языковой личностью.  

Каково место ЯКМ в структуре языкового созна-
ния? Осознание двоякого статуса существования 
ЯКМ – дотекстового и текстового – позволяет рассмат-
ривать последнюю как глубинное образование в струк-
туре языкового сознания, в котором «языковое» (язы-
ковой мир) почти неотделимо от собственно психоло-
гического, когнитивного (картина мира). Подобное по-
нимание ЯКМ обусловливает выделение в ее структуре 
ментального компонента, представляющего собой един-
ство языкового и когнитивного элементов. Когнитивный 
элемент выступает как отражение внутренней интен-
ции2, влияющей на восприятие мира языковой лично-
сти. В таком случае картина мира носителя языка (ин-
дивидуальная картина мира) предстает как система 
координат, образуемая внутренними интенциями, ко-
торые устанавливают фокус видения мира. Воплощен-
ная в системе, она выступает в статусе ЯКМ и отражает 
индивидуальный опыт перевода фрагментов действи-
тельности (картин мира) в текстовые фрагменты.  

«Языковой мир» в структуре ЯКМ организуется, на 
наш взгляд, в результате взаимодействия языкового 
опыта и коммуникативной практики языковой лично-
сти. По мнению Л.Н. Засориной, языковой опыт лично-
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сти связан «с процессом импликации (свертывания) 
высказывания, преобразования речевого сообщения в 
элементы системы» [13. C. 9]. Подобная деятельность 
способствует формированию индивидуальной системы 
языка, которая извлекается из речевого материала и 
детерминируется индивидуальной картиной мира. Зна-
чение коммуникативной практики в процессе форми-
рования индивидуальной системы языка подчеркивает 
Б.М. Гаспаров в работе «Язык, память, образ. Лингвис-
тика языкового существования», в которой языковые 
единицы рассматриваются не только (и не столько) как 
строевые элементы системы, но прежде всего как ком-
муникативно заряженные частицы, несущие потенциал 
коммуникативного функционирования. Б.М. Гаспаров 
отмечает, что «языковая память каждого говорящего 
формируется бесконечным множеством коммуника-
тивных актов, реально пережитых и потенциально 
представимых» [14. C. 106]. Формируемая таким обра-
зом индивидуальная система языка, по словам иссле-
дователя, скорее напоминает «плазму, через которую 
непрерывно, по все время изменяющимся направлени-
ям, проходят токи ассимилятивных и ассоциативных 
взаимодействий» [14. С. 14]. Как следствие такого по-
нимания, ЯКМ представляет собой видение мира носи-
теля языка, формирующееся в результате действия 
внутренней интенции, которая осознается лишь в про-
цессе языкового воплощения. Таким образом, ЯКМ, 
выступая как ментальный компонент речемыслитель-
ной деятельности, опосредует развертывание текста 
определенного типа.  

Развивая тезис о текстообразующей функции ЯКМ, 
остановимся подробно на процессе оязыковления 
фрагмента действительности. Представляется, что про-
цесс восприятия мира хорошо иллюстрирует схема 
У.Л. Чейфа [15], отражающая процесс перевода «ку-
сочков» действительности в вербальную форму: 

Восприятие         Вербализация 
Стимул          Сознание         Язык. 

В этой схеме «стимул» обозначает те данные о вне-
языковой ситуации, которые поступают в органы 
чувств при первичном восприятии фрагмента действи-
тельности. «Сознание» представляет феноменологиче-
ское осознание воспринимаемого опыта или наличие 
некоторой информации, относящейся к этому опыту, в 
блоке кратковременной памяти. Посредством термина 
«восприятие» У.Л. Чейф подчеркивает, что «посту-
пающее в сознание не является “точной копией “Сти-
мула”, но есть его интерпретация» [15. С. 36]. Актуали-
зированный сознанием фрагмент действительности 
испытывает влияние контекста ситуации, индивиду-
альной и культурной предрасположенности. Посредст-
вом вербализации информация из сознания переводит-
ся в слово и – шире – в текст. Таким образом, фрагмент 
действительности становится фрагментом ЯКМ (и тек-
стовым фрагментом) в случае обретения им статуса 
денотата высказывания.  

Признание интерпретационной функции сознания 
означает, что внешний, объективный мир имеет «онто-
логически субъективный модус существования» [16. 
С. 44]. Пристрастность человеческого сознания при 
восприятии мира неоднократно подчеркивалась психо-
логами, которые предложили ввести метапонятие, обо-

значающее личностную реакцию индивидуума на дей-
ствительность, называя ее установкой [17], доминантой 
[18]. Важным в плане настоящей работы является вывод 
психологов о том, что указанные понятия определяют не 
только поведение личности, но и характер восприятия 
мира, в том числе и характер языкового представления 
мира. Ср. с высказыванием Ш. Балли: «...речь обладает 
теми же доминантами, что и психическая деятельность 
человека» [19. C. 182]. Предлагаем личностный способ 
восприятия мира индивидуума назвать термином «мо-
дусная установка», под которым понимаем ментальное 
состояние сознания, обусловливающее способ видения 
мира и миромоделирования. Важно подчеркнуть, что 
модусная установка как ментальное состояние субъекта 
существует до речевой деятельности языковой лично-
сти, во многих случаях детерминируя ее. Такую модус-
ную установку можно назвать константной.   

В теоретическом плане становится важным вопрос 
о переходе внеязыковой личности в статус языковой 
личности. Каким образом модус как субъективное со-
стояние, возникающее при восприятии мира, овнеш-
вляется языковой личностью? На основе чего осущест-
вляется связь между фрагментом действительности и 
его вербализацией? Думается, что ответ на этот вопрос 
коренится «в глубинах» речемыслительной деятельно-
сти, одновременно приводящей в движение и когни-
тивные, и языковые структуры языкового сознания. 
С.Д. Кацнельсон отмечал, что «язык и сознание… со-
пряжены между собой таким образом, что деятельность 
сознания необходимо сопровождается деятельностью 
языка, выливаясь в единый, хотя и сложный по своей 
структуре, речемыслительный процесс» [20. С. 110]. 
Далее мы попытаемся в самом общем виде очертить 
этот процесс3. 

В настоящей момент является общепризнанным по-
ложение о том, что существуют факторы в механизме 
порождения речи, которые предшествуют этапу непо-
средственного оязыковления латентной внеязыковой 
информации. К числу таких факторов среди прочих 
относят наличие ситуации (внеязыковой фрагмент 
и/или коммуникативная ситуация) и потребности [21]. 
Как представляется, внеязыковой фрагмент сам по себе 
не индуцирует языковое обозначение [22], последнее, 
на наш взгляд, возникает как ответ на потребность его 
обозначения в речи, см. подробнее: [23]. Это означает, 
что фрагмент действительности становится текстовым 
фрагментом в том случае, если он попадает в коммуни-
кативный фокус автора высказывания. При таком «по-
падании» активизируется модусная установка и, соот-
ветственно, механизмы речевой деятельности. 
Е.С. Кубрякова отмечает, что «речевая деятельность 
начинается уже тогда, когда активизирующееся созна-
ние принимает решение высказать нечто и когда в 
преддверии акта речи совершается формирование мыс-
ли и планирование речевого высказывания» [24. С. 25]. 
Появление мотива4 речевой деятельности запускает 
механизмы коммуникативной интенции (цели), пред-
полагающей сообщение некоторого коммуникативного 
содержания адресату. В соответствии с нашими пред-
ставлениями о текстопорождении [25], данные меха-
низмы действуют в двух форматах: лингвомнемиче-
ском и лингвокреативном. Первый из них подробно 
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представляет Б.М. Гаспаров в упоминавшейся работе 
«Язык, память, образ. Лингвистика языкового сущест-
вования». Приведем один из его тезисов: «Каждая 
мысль, которую говорящий хочет выразить, уже при 
самом своем зарождении пробуждает… цитатный мне-
монический конгломерат, актуализирует некоторые его 
компоненты, которые почему-либо ассоциируются с 
образом зарождающейся мысли. Эти компоненты… 
притягивают к себе другие языковые частицы, актуали-
зируя их в сознании говорящего в качестве возможных 
ходов выражения его мысли. Говорящий субъект реа-
лизует некоторые из этих пробуждающихся в его соз-
нании возможностей и оставляет в стороне другие…» 
[26. С. 106]. Из этого тезиса следует, что началом язы-
ковой деятельности служит появление коммуникатив-
ной интенции (цели), которая определяет что извлека-
ется и как организуется в целостный дискурс. Так ком-
муникативная интенция актуализирует те или иные 
языковые ходы, увязывая и когнитивные, и языковые 
структуры языкового сознания, в том числе и языковой 
опыт автора высказывания, пресуппозициональные 
знания, особенности индивидуальной картины мира, 
схему/способ оязыковления фрагмента действительно-
сти. Простейшую форму такой увязки показывает фор-
мирующееся детское языковое сознание, обладающее 
«ЯКМ-примитивом» и порождающее тексты-прими-
тивы. Наше наблюдение за речевым поведением двух-
летнего ребенка дало такую иллюстрацию. От имма-
нетно-эгоцентрическго этапа «хочу-дай», на котором 
картина мира определялась его внутренним «потреби-
тельским» состоянием, ребенок перешел к «событийно-
эгоцентрической» картине мира, детерминационно свя-
занной с его речевым поведением: после каждого сво-
его действия он считал необходимым подходить к маме 
и сообщать «попил», «поспал», «пописал». В таком 
«перфектном» речевом поведении ребенка субъектив-
ное доязыковое и языковое характеризуется высокой 
степенью единства, которое можно квалифицировать 
как органическое. По мере взросления человека это 
единство постепенно обретает качество функциональ-
ного (хотя и очень тесного), на его речевое поведение 
все более влияют многие социальные факторы, образо-
вание, самообразование. Но исконная предрасполо-
женность к тому или иному типу ментально-языкового 
поведения у большинства носителей языка, по-
видимому, сохраняется и находит отражение в их рече-
вых произведениях.  

Креативная составляющая языковой способности 
тесно связана с коммуникативной интенцией, которая 
выступает в данном аспекте речемыслительной дея-
тельности как детерминанта текстопорождения. В свою 
очередь, на характер протекания последнего оказывает 
влияние модусная установка, имеющая как ситуатив-
ную, так и константную обусловленность (константная 
модусная установка выступает как функция данного 
типа языковой способности и связанной с ним модели 
развертывания текста). Зададимся вопросом: в каких 
отношениях находятся коммуникативная интенция и 
модусная установка? Разумеется, характер коммуника-
тивной интенции оказывает влияние по принципу об-
ратной связи на ситуативное видение (в том числе и 
языковое) фрагмента действительности. Достаточно 

определенно это проявляется, например, в сочинениях по 
картине, которую разные дети «видят» (осмысляют) по-
разному. Так, интенция на самовыражение диктует одно 
видение, интенция на то, чтобы «впечатлить» учителя, – 
другое, стремление получить оценку (соответствовать 
заданным стандартам) – третье, интенция «отписки» – 
четвертое. 

Как представляется, максимальное сближение кон-
стантной модусной установки и коммуникативной ин-
тенции наблюдается в случае реализации первой ин-
тенции – интенции на самовыражение, включаемой без 
дополнительных стимулов речевой деятельности5. 
Здесь вступает в силу ментальный компонент ЯКМ, 
определяющий тип речемыслительного поведения, на 
выходе которого появляется текст определенного язы-
кового качества. Ср.: «Описание картины (живописно-
го полотна. – Н.Г., Н.Ш.) можно сделать самым раз-
личным способом, но любое такое описание, сделанное 
на свой манер тем или иным ее “созерцателем” будет 
описанием, в основе которого лежит личный мир дан-
ного “созерцателя” – один из «возможных миров» [27. 
С. 20]. Разное видение картины определяет не сама 
картина, а константные модусные установки, предо-
пределяющие таковое видение. Так, одни из авторов 
сочинений неосознанно стремятся увидеть в картине 
цветовое исполнение, другие – сюжет, одни замечают 
детали (причем, детали определенного типа), другие 
видят ее в целом (причем, целое организуется на осно-
ве разных признаков), одни классифицируют (катего-
ризуют) картину, другие «просто» описывают и т.д.  

Различие модусных установок при восприятии мира 
предполагает соответствующие схемы оязыковления 
спроецированного в плоскость сознания фрагмента 
действительности и формирует тем самым различные 
типы ЯКМ. Предлагаем схемы такого поведения на-
звать термином «модусные сценарии». Термин «сцена-
рий» выделяется в ряду синонимичных когнитивных 
терминов, таких как фрейм, концепт, ситуатема6. Он 
означает «фрагмент действительности в развитии» [28. 
С. 243]. Модусный сценарий выступает как ментально-
языковое образование, актуализирующее модусное 
миромоделирование средствами языка.  

 
II 
 

Анализ текстов, полученных в результате экспери-
мента, позволяет построить матрицу модусных сцена-
риев, в основе которой лежит система координат мо-
дусных установок их реализующих, в числе последних 
могут быть выделены, с одной стороны, художествен-
ные, логические, нейтральные модусные установки, с 
другой – описательные, повествовательные (сюжет-
ные), рассуждающие модусные установки с их даль-
нейшим разбиением на подтипы.  

Представим в качестве примера анализ ЯКМ (мо-
дусного сценария) одного из испытуемых (здесь и да-
лее сохранены орфография и пунктуация реципиента).  

На картине В.А. Серова «Девочка с персиками» 
изображена девочка подросток, в руках у которой пер-
сик. Она сидит за столом и прямо смотрит как будто 
в глаза зрителю. Юная прекрасная особа – олицетво-
рение чего-то свежего, доброго, светлого и ясного. 
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Это легкое ощущение свежести автор передал нам с 
помощью цвета и его композиций. Светлая розовая 
ковточка с черным бантом, на ней так живо играют 
блики света, падающего из окна, дающие оттенки се-
реневого, желтого, голубого. Но это сочетание не в 
коей мере не режет глаз, а наоборот довольно радует. 
За окном виднеется зелень деревьев, светлый осенний 
день, что тоже передает ощущение радости и чего-
то доброго, приятного. Белая скатерть с как будто 
небрежно разбросанными на ней персиками и осенними 
уже по желтевшими листьями создают впечатление 
света и тепла. 

Все это буйство красок очень хорошо сочетается 
между собой, и является чем-то общим единым, одной 
цельной композицией. 

Взгляд, смотрящий на тебя, будто сквозь время, 
девочки, ее карие, темные глаза, каштановые пряди 
волос, положение рук, стан, сама поза, вызывают по-
чему-то умиление и восторг. Но в то же время и 
грусть, с осознанием того, что ее молодость и све-
жесть тоже когда-то увянет, как эти пожелтелые 
листья на скатерти. 

Молодость, живость детского образа, красота 
жизни в самом ее начале, вот скорее всего то, о чем 
хотел поведать нам автор картины.  

Описываемая ЯКМ обусловлена действием эстети-
ко-описательного сценария оязыковления мира (дан-
ный модусный сценарий – один из подтипов художест-
венно-описательного типа модусного сценария). Он 
характеризуется доминированием модусной установки, 
переводящей воспринимаемый фрагмент действитель-
ности в эстетический образ. Наблюдаемый фрагмент 
действительности, попадая в коммуникативный фокус 
автора высказывания, индуцирует эстетико-эмоци-
ональный отклик. Подобная установка способствует 
«наращиванию» денотативного скелета до эстетическо-
го контекста, который «растекается» ассоциативными 
линиями по всему корпусу языковых единиц.  

При создании эстетического контекста автор персо-
нифицирует фрагменты действительности, которые 
начинают выступать как субъекты активных действий. 
Такого рода персонификация обнаруживается особенно 
ярко в использовании приемов событийной и личност-
ной каузации. Так в качестве событийных каузаторов 
выступают фрагменты действительности, актуализи-
рующие качественное определение бытующего объек-
та: Белая скатерть с как будто небрежно разбросан-
ными на ней персиками и осенними уже по желтев-
шими листьями создают впечатление света и тепла. 
Употребление переходных глаголов с семантикой кау-
зации лишь усиливает действие эстетического эффекта, 
т.к. такие, как правило, трехактантные глаголы содер-
жат указание на предмет действия (поза, стан, буйство 
красок), предмет воздействия (ощущение, впечатление, 
умиление и восторг), субъект восприятия (указание на 
него дано имлицитно). При этом место второго актанта 
отводится предметному дополнению, содержащему 
семы «ощущение», «эмоциональное переживание»: 
передает ощущение, создают впечатление, вызывают 
почему-то умиление и восторг. Личностная каузация 
проявляется прежде всего в конструкциях типа ощуще-
ние свежести автор передал нам с помощью цвета и 

его композиций. В подобного рода конструкциях ис-
пользуются акциональные переходные глаголы с се-
мантикой каузации, характеризующиеся, как правило, 
четырехактантной структурой: субъект действия – 
предмет действия – субъект восприятия – способ дей-
ствия. В качестве субъекта действия выступает фигура 
художника, которую автор вводит в коммуникативное 
пространство, стремясь как бы дистанцироваться, за-
нять позицию адресата. Ср.: Она сидит за столом и 
прямо смотрит как будто в глаза зрителю… Это лег-
кое ощущение свежести автор передал нам с помо-
щью цвета и его композиций. Об этом свидетельствует 
и временное противопоставление глагольных форм: с 
точки зрения автора (субъекта сознания), – настоящее 
время (создают, передает), с точки зрения «фигуры 
художника», – прошедшее (завершенное) время (пере-
дал, хотел поведать).   

Воспринимаемые автором объекты действительно-
сти характеризуются употреблением слов возвышенной 
(поэтической) коннотации/номинации, например особа, 
поза, стан, пряди волос, блики света, блузка. Для их 
оязыковления используются качественные прилага-
тельные с семантикой «насыщенного» цвета: розовая 
блузка, белая скатерть, пожелтелыми листьями, 
акциональные глаголы каузирующей семантики: соз-
дают впечатление света и тепла, абстрактные суб-
стантивы с семантикой цвета, света: зелень деревьев, 
впечатление света и тепла, качественные наречия, 
совмещающие субъектно-оценочные значения: живо 
играют, довольно радует. Подобные субстантивы, 
атрибутивы, вступая в ряды однородных членов, пред-
стают в качестве контекстуальных синонимов и служат 
для конкретизации воспринимаемых свойств денотата. 
Ср.: За окном виднеется зелень деревьев, светлый 
осенний день, что тоже передает ощущение радости 
и чего-то доброго, приятного или Белая скатерть с 
как будто небрежно разбросанными на ней персиками 
и осенними уже по желтевшими листьями создают 
впечатление света и тепла. Подобную функцию вы-
полняет и прием денотативного тождества: Юная пре-
красная особа – олицетворение чего-то свежего, доб-
рого, светлого и ясного. Использование данного прие-
ма актуализирует качественное (интенсифицирующее) 
определение бытующего предмета. Ср.: Светлая розо-
вая ковточка  с черным бантом, на ней так живо 
играют блики света, падающего из окна, дающие от-
тенки сереневого, желтого, голубого. Но это соче-
тание не в коей мере не режет глаз, а наоборот до-
вольно радует. За окном виднеется зелень деревьев, 
светлый осенний день, что тоже передает ощущение 
радости и чего-то доброго, приятного. Такого рода 
синонимия, включенная в эстетический контекст, соз-
дает целостную картину воспринимаемого фрагмента 
действительности. Синтетичность восприятия обнару-
живается также в использовании анафорических слов 
конкретизирующей семантики (на ней, но это сочета-
ние): Юная прекрасная особа – олицетворение чего-то 
свежего, доброго, светлого и ясного. Это легкое ощу-
щение свежести автор передал нам с помощью цвета 
и его композиций. Светлая розовая ковточка  с черным 
бантом, на ней так живо играют блики света, па-
дающего из окна, дающие оттенки сереневого, желто-
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го, голубого. Но это сочетание не в коей мере не ре-
жет глаз, а наоборот довольно радует.  

Для создания целостного образа воспринимаемого 
фрагмента действительности автор использует не толь-
ко лексические средства, но и грамматические, тексто-
вые. Так, для обозначения наблюдаемого «кусочка» 
действительности используются ряды однородных 
членов, многие из которых соединены сочинительным 
союзом и: Взгляд, смотрящий на тебя, будто сквозь 
время, девочки, ее карие, темные глаза, каштановые 
пряди волос, положение рук, стан, сама поза, вызыва-
ют почему-то умиление и восторг; используются не-
расчлененные конструкции, выявляемые на макро- и 
микроуровне. Так на макроуровне выявляются слож-
ноподчиненные предложения с придаточной определи-
тельной и придаточной изъяснительной: На картине 
Серова «Девочка с персиками» изображена девочка 
подросток, в руках у которой персик. За окном видне-
ется зелень деревьев, светлый осенний день, что тоже 
передает ощущение радости и чего-то доброго, при-
ятного; а на микроуровне – причастные обороты: 
Светлая розовая ковточка  с черным бантом, на ней 
так живо играют блики света, падающего из окна, 
дающие оттенки сереневого, желтого, голубого; цеп-
ная связь предложений, причем некоторые предложе-
ния связываются сочинительными союзами противи-
тельного значения (а, но): Светлая розовая ковточка  с 
черным бантом, на ней так живо играют блики света, 
падающего из окна, дающие оттенки сереневого, 
желтого, голубого. Но это сочетание не в коей мере 
не режет глаз, а наоборот довольно радует. При этом 
целостный образ воспринимаемого фрагмента действи-
тельности создается засчет антонимических отноше-
ний, пронизывающих текстовое пространство. Лекси-
ческие и грамматические средства группируются в оп-
позитивно-семантические ряды с учетом рядов одно-
родных членов, создавая те или иные семантические 
конфигурации.  

Семантический каркас образуют различные конфигу-
рации семантических объединений: антонимические, си-
нонимические. Так концептуально-семантическое поле 
организуется атрибутивами, субстантивами, глаголами, 
объединенными единой суперсемой «эстетическое впе-
чатление», которая представлена в частных вариантах, 
например «цвет», «свет», «красота» и т.п. Вариативные 
семы находятся в оппозиционных отношениях и обнару-
живаются в противопоставлении атрибутивов (и причас-
тий): прекрасная особа – небрежно разбросанными (о 
персиках), субстантивов: оттенки – сочетание. Подоб-
ные антонимические отношения выстраиваются и на син-
таксическом уровне (ср. использование сочинительных 
союзов и, но на протяжении текста).  

Антонимическая синтетичность восприятия фраг-
мента действительности актуализируется и на тексто-
вом уровне. В структурном отношении текст состоит 
из четырех абзацев, отображающих логику восприятии 
мира автором. Первый абзац представляет собой «цве-

товое» впечатление от объекта действительности – де-
вочки, индуцирующее светлые и теплые впечатления, 
что выражается в частотности использования эпитетов, 
например светлый осенний день, а также в употребле-
нии слова ощущение, которое, словно фокус, увязывает 
лексический каркас данного абзаца. Второй абзац со-
держит умозаключение, в нем обозначается целостное 
впечатление от воспринимаемой картины, что переда-
ется семой «единое, составленное из разрозненных ку-
сочков», ср. Все это буйство красок очень хорошо со-
четается между собой и является чем-то общим еди-
ным, одной цельной композицией. Третий абзац непо-
средственно связан с первым, в нем представлена кар-
тина эмоционального восприятия фрагмента действи-
тельности. Однако сема «ощущение» представлена им-
плицитно в лексемах с неопределенной семантикой 
типа почему-то и пр. Четвертый абзац логически свя-
зывается со вторым, он содержит проникновение в за-
мысел художника. Подобная двучастная композиция 
усиливает целостность восприятия фрагмента действи-
тельности.  

В создании эстетического контекста принимают 
участие и ассоциативные отношения, которые обнару-
живаются на основе символических связей, пронизы-
вающих текстовое пространство: желтые листья – 
осень – увядание – молодость, детскость. Образные 
средства, используемые автором, раскрывают метафо-
ричность восприятия мира. Художественные средства, 
принимающие участие в создании эффекта эстетиза-
ции, обнаруживаются и на фонетическом уровне, что 
выражается в использовании сочетаний сонорных со-
гласных с глухими согласными, например л, сл, тл, 
которые обладают потенциалом положительных ассо-
циаций. 

Как видим, эстетико-описательный сценарий оязы-
ковления мира характеризуется доминированием мо-
дусной установки, создающей эстетический контекст. 
Это приводит к внутритекстовому расширению семан-
тических связей и актуализации потенциальных значе-
ний, связанных с возможностью их переноса на вос-
принимаемый фрагмент действительности, его призна-
ки и качества. Каждый объект фрагмента действитель-
ности пронизан «духом» эстетизации, что проявляется 
в возвышенном обозначении «денотативной лексики», 
в использовании развернутых атрибутивов качествен-
ной семантики, выходящих за пределы одного-двух 
слов, в использовании акциональных глаголов каузи-
рующей семантики. Так из разрозненных кусочков 
действительности создается целостная картина мира, 
пронизанная эстетической доминантой.  

Таким образом, в статье было показано, что в осно-
ве механизмов реализации ЯКМ как текстообразующей 
категории, влияющей на тип речемыслительного пове-
дения, лежит внеязыковая категория – константная мо-
дусная установка, обусловливающая действие того или 
иного модусного сценария оязыковления «кусочка» 
действительности.   

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 В качестве подтверждения данного тезиса приведем высказывание Е.И. Горошко: «В 70-е годы появляется и представление об ассоциативной 

паре как акте предикации, т.е. свернутом высказывании, которое можно развернуть в соответствии с закономерностями ассоциативного 
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процесса. В отечественной психолингвистике в дальнейшем это направление получило развитие в работах И.Г. Овчинниковой, Ю.Н. Ка-
раулова и др.» [3]. Своеобразной иллюстрацией этого тезиса может послужить известная «ученая сказка» Ф. Кривина. Козёл горячился: 
«Тоже придумали! Слыхано ли дело, – не пускать козла в огород?». Баран был холоден. «Забор поставили, – горячился Козёл. – Высокий 
забор, а посередине ворота...». «Что? – оживился Баран. – Новые ворота?». «Не знаю, какие они там – новые или старые». «Вы что же, 
не рассмотрели?»… «Отстаньте», – холодно бросил Козёл. – Какое это может иметь значение?». «Ну как же не может? Ну как же не 
может иметь? – горячился Баран, – тогда зачем всё? И зачем тогда городить огород?».  «Да, да, зачем? – загорелся Козёл. – Я то же 
самое спрашиваю». «Я не знаю», – пожал плечами Баран. «Нет уж, скажите, – горячился Козёл, – Вы мне ответьте: зачем городить 
огород?». Баран был холоден. «Вот так – нагородят, – горячился Козёл, – и не пролезешь ни в какие ворота». «Ворота?». Баран горячил-
ся.  Козёл был холоден. Козёл горячился - Баран был холоден. И до чего же приятно – встретиться вот так, поговорить о том, что вол-
нует обоих... На наш взгляд, пример показывает текстопорожаюшие возможности ассоциаций, которые в свою очередь детерминированы 
различными картинами мира: «огородоцентрической» у Козла и «воротоцентрической» у Барана. Ассоциативное поле слов способно в оп-
ределенной мере отразить картину мира, которая в такой (словесно-ассоциативной) форме бытия обретает статус (некоторые признаки) 
ЯКМ. Впрочем, направления детерминации здесь весьма разнообразны. Например, в приведенном «диалоге» Козла и Барана нетрудно 
увидеть и направление от текста-стимула к словесным ассоциациям и далее – в обратном направлении. О механизме взаимодействия на 
ассоциативной основе слова и текста содержательно (в аспекте энергетической концепции языка) пишет Т.М. Рогожникова [5]. 

2 В данной работе принципиально разграничиваются понятия «внутренняя интенция» и «коммуникативная интенция». Понятие интенции ис-
пользует в близком нам смысле Дж. Серль, ср.: «…возможности и ограничения языка задаются возможностями и ограничениями интен-
циональности как конституирующей характеристики сознания» (Цит. по: [30. С. 46]). 

3 Подробный анализ этапов речевой деятельности представлен в [24]. 
4 Ср.: «В формировании мотива большую роль играют человеческие эмоции, вся его психика, настрой…» [24. С. 50]. 
5 В этой связи возникает вопрос об отношениях  модусной и прагматической установки (ее реализации в речевых актах). Заметим, что речевой 

акт предполагает прагматическую цель с ее явным осознанием, автор строит свое высказывание в соответствии с социальным контекстом 
(в том числе и жанровым аспектом). В случае с нашим экспериментом, как представляется, действует потенциальный (подразумеваемый) 
коммуникативный контекст, вне которого трудно представимо включение ассоциативно-мнемонических и лингвокреативных механизмов. 
Без них текстопорождение превратилось бы в условную метаязыковую (учебную или игровую) речемыслительную деятельность. Как по-
казывает наш опыт экспериментирования, условные ситуации эксперимента в той или иной мере погружаются испытуемым в воображае-
мый реальный контекст. И сам выбор его в значительной мере объясняется наличием у носителя языка константной модусной установки. 

6 Термин предложен Н.Б. Лебедевой [29]. 
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