
 46

УДК 32.019.51  
И.В. Кирдяшкин  

 
ОБРАЗ ДЕЙСТВИЯ ПОЛИТИЧЕСКОГО СУБЪЕКТА 

В ФОРМАТЕ МОЛОДЕЖНЫХ ДВИЖЕНИЙ 
 

В статье исследуется специфика проявления политического субъекта в условиях трансформации культурных и идеологиче-
ских программ жизнедеятельности общества, его социальных и политических институтов. В качестве форм реализации поли-
тической субъектности рассматриваются молодежные движения, которые автор квалифицирует как механизмы ритуализиро-
ванного действия. 
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Образ действия, или тип поведения, политического 
субъекта продиктован свойствами политического вре-
мени, определяющего задачи, связанные с сохранением 
общества и потенциальных возможностей его эволю-
ции. В трансформационный период – время кризиса 
относительно универсальных представлений об обще-
стве, идейных парадигм и норм общественной органи-
зации – активизируются социокультурные механизмы, 
благодаря которым моделируются новые отличия об-
щества от окружающего мира и его прошлых состоя-
ний. Их цель состоит в новом обозначении смысловых 
границ общества, ускоренном воспроизводстве его са-
моописаний, не позволяющих ему слиться с окружаю-
щим его миром и прекратить свое относительно цело-
стное, жизнеспособное существование.  

Создание и функционирование этих механизмов и 
средств их реализации осуществляется во взаимодейст-
вии со структурой общественного сознания, его кон-
стантами, формируя благоприятную среду для присое-
динения актуализированных отличий. В условиях ус-
корения режимов взаимодействия социальной системы 
и ее окружающего мира эти процессы осуществляются 
все более мобильно. При этом в период изменений, в 
особенности способных возникать непредсказуемо, в 
ситуации снижения эффекта прежних парадигм позна-
ния и недостатка необходимого для преодоления хао-
тизации общества когнитивного опыта, важно учиты-
вать необходимость компенсационного эффекта, уве-
личивающего адаптацию общества, норм и ценностей, 
его объединяющих, сформированных прежними разли-
чиями социальной системы и окружающего ее мира. 
Это дает обществу возможности соблюдения необхо-
димой устойчивости в переходный период и требует 
введения соответствующих технических и культурных 
инноваций. Развитие новейших технических средств 
коммуникации и информационных технологий, прояв-
ляющихся на фоне кризиса прежних программ жизне-
деятельности (культурных, идеологических), не отме-
няет, а дополняет социокультурные аспекты перехода к 
использованию до этого времени не реализованного 
когнитивного опыта общества, появление новых образ-
цов жизнедеятельности общества, актуализации забы-
тых ценностей. 

Трансформационный период сопровождается про-
явлением влияния окружающего мира, порой противо-
речащего существующим нормам социального поряд-
ка, формированием социокультурных пространств, ко-
торые не способны контролироваться доминирующими 
способами организации сознания и общества, социаль-
ными институтами, увеличением для политического 
субъекта и общества в целом степени проблематично-

сти реальности. В этот период появляются средства для 
качественно новых технологий управления сознанием, 
связанные с виртуальными и коммуникационными эф-
фектами, определяющими более тесный контакт между 
обществом и властью, уменьшающий дистанцию меж-
ду ними. Эти эффекты достигаются во многом благо-
даря до недавнего времени технически не возможной 
высокой степени анонимности политического субъек-
та, многоликости его влияния на общественные отно-
шения, пополнившегося спектром инструментов для 
управления сознанием современного индивидуума. 
Важной чертой политического субъекта в условиях 
неконтролируемого роста проблематичности реально-
сти становится навык управлением сознанием, концен-
трирующий в пространстве власти соответствующую 
этим задачам профессиональную прослойку.  

Информационные технологии и техники формиро-
вания сознания, основанные на ресурсах сознания че-
ловека в процессе его эволюции, становятся наиболее 
эффективными средствами политического управления. 
Как пишет М. Делягин, главным объектом преобразо-
вательной деятельности человечества становится сам 
инструмент этого осознания – как коллективного, так и 
индивидуального [1. С. 109–110]. Современные техно-
логии передачи сообщений и формирования информа-
ции участвуют в создании основ социального порядка. 
Они производят эффект сближения пространств и раз-
личных способов репрезентации мира, порождающий 
возможности для управления трансформациями социо-
культурной среды для эффективного воздействия и 
видоизменения властного кода, редуцирующего ком-
плексность сообщений из окружающего мира, пред-
ставленного как другими системами, так и возросшими 
возможностями индивидуума для влияния на общест-
во. Неупорядоченность его пертурбаций приводит к 
нарушению социально-политического взаимодействия 
и хода его эволюции. Политические противоречия ин-
формационной эпохи складываются главным образом 
из-за различных способов селекции информации, вы-
раженных в идеологии, культуре как ее основе, науч-
ных концепциях, организующих и направляющих эм-
пирический опыт. Важной основой информационного 
управления становятся системные качества культуры, 
составляющие несущую конструкцию властного кода, 
представляющего тот или иной способ видения мира.  

Культура определяет возможности и пределы ис-
пользования современных информационных техноло-
гий в политическом управлении. Как отмечают иссле-
дователи, технологии обработки информации, разрабо-
танные для одной культурной парадигмы, в рамках 
другой могут либо не восприниматься в принципе, ли-
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бо восприниматься совершенно по-другому. Многообра-
зие и богатство культур, таким образом, становится пре-
пятствием на пути информационных технологий. Куль-
турный барьер, попросту не ощущаемый относительно 
примитивными индустриальными технологиями, оказы-
вается роковым для сверхэффективных информацион-
ных технологий и особенно для технологий формирова-
ния сознания [2. С. 545]. Культура как препятствие 
внешнему управлению служит возможностям жизнедея-
тельности общества, перманентного воссоздания компо-
нентов идейного единства, выстраиванию сходных для 
членов общества ориентиров развития. В современных 
условиях мультикультурного воздействия эффект ис-
пользования властного кода зависит от степени возмож-
ностей восстановления (воспроизводства) культурной, в 
некоторой степени заново образованной среды. С целью 
повышения эффективности политического управления 
возникает потребность в формировании компенсацион-
ных механизмов для конструирования идейных компо-
нентов общественного развития относительно гомоген-
ного характера. Они нацелены, с одной стороны, на соз-
дание относительно однородного идейного пространст-
ва, с другой – на выделение, формирование отличий это-
го пространства от его окружающих, создавая условия 
для его относительно целостной жизнедеятельности как 
социокультурной и в соответствии с этим относительно 
независимой политической системы.  

Это делает необходимым включение таких посред-
ников политической коммуникации, которые могли бы 
естественно, т.е. в некотором соответствии между 
свойствами окружающего мира социума и его культур-
ной традицией, связывать изначальный (родовой) и 
наличный (настоящий) опыт системы в режиме быст-
рого реагирования на изменения. Эффективность тех-
нологий управления сознанием в переходный период 
требует не только высокосовершенного технического 
обеспечения, но и носителей, связующих продукты 
технологий и общества, социокультурных качеств и 
свойств сознания. В противном случае происходит на-
рушение ритмов взаимодействия политической систе-
мы и ее культурного фундамента. В этой связи активи-
зация опыта системы и его интерпретация, а также 
конструирование на ее основе способов самонаблюде-
ния систем и формирование проектов социальной ре-
альности осуществляются с активным подключением 
молодежи, отличающейся способностью соединять в 
своем сознании разнообразие проявлений действитель-
ности на основе того или иного родового опыта, моти-
вируя его пополнение новыми системными элемента-
ми. К ним относятся и социальные феномены, отра-
жающие новые контексты проявления родового опыта, 
которые заново связывают общество в рамках его под-
вижных, благодаря открытию новых механизмов и 
структур социальной взаимосвязи, границ. Приоткры-
тие и укрепление новых уровней взаимосвязей общест-
ва, воспроизводство построенных на их основе соци-
альных институтов как целей трансформационного 
времени, инициированных воздействием окружающего 
мира, требуют соответствующих природе этих уровней 
средств, носителей и форм, рассчитанных на социаль-
но-политическую адаптацию этих уровней и порож-
денных ими типов коммуникации.  

Молодежь и ее общественно-политические движе-
ния становятся носителями пилотных проектов власти, 
задающих стратегические ориентиры и тактики разви-
тия для общества в условиях переходного времени, его 
ценностно-нормативные приоритеты. В данном случае 
движение можно рассматривать как «форму когнитив-
ной практики», продолжающуюся во времени и про-
странстве. В рамках когнитивного подхода движение – 
есть функционирование идеологий – их развитие и 
взаимодействие с интеллектуальной средой, порож-
дающее их основное свойство – способность создавать 
все новые представления в новых ситуациях, генериро-
вать новые интерпретации. Движение в этой связи – 
констатация того факта, что данная социальная система 
сконструирована не совсем удачно [3. С. 19]. 

Конструирование молодежных движений общест-
венно-политической направленности благодаря росту 
комплексности современного общества является одним 
из способов формирования его институциональных 
изменений, связанных с воздействием на его когнитив-
ный опыт и смену ценностных предпочтений индиви-
дуумов. Молодежные движения в некоторой мере про-
ектируют создание среды сопротивления общества са-
мому себе для производства реальности, которую об-
щество, ввиду своей сложности, иначе (самостоятель-
но) сконструировать бы не могло, а также в том или 
ином режиме контроля со стороны политического 
субъекта реализуют протест общества против самого 
общества. Протест избавляет общество от избыточно-
сти разнородных представлений о нем самом, мотиви-
рующих его самоактуализацию и самоизменение, спо-
собных вызвать блокирование его эволюции. 

Отличительным свойством большинства программ 
молодежных движений является их мозаичность, со-
держательные аспекты которых не объединены общей 
концепцией развития. Это следствие переходного соз-
нания, которое представляет собой разрозненные час-
ти, соединенные структурами «родовой памяти» обще-
ства. Программы движений, состоящие из различных 
идейных блоков, объединены конструкциями мифоло-
гического характера, связанные с «родовой памятью» 
общества, константы которых по типу резонансного 
воздействия соединяют в сознании молодежи и обще-
ства проблематичную реальность. В этой связи про-
граммные установки молодежных движений формиру-
ются в качестве критических самоописаний сущест-
вующих состояний общества, его самодиагностики, 
затрагивающей не только настоящее, но и прошлое. Их 
задача – построение мотиваций для эволюции общест-
ва как целого в формах и потребностях настоящего.  

В своих различных проявлениях в современном 
сложнодифференцирующемся обществе молодежные 
движения выполняют функцию воссоздания его отно-
сительной замкнутости на единых нормах взаимодей-
ствия, воссоединения множащихся сегментов с «родо-
вой памятью», реализуемой в обществе через такой 
социокультурный механизм как ритуал. Он нацелен на 
укрепление системных свойств общества, культурной и 
политической целостности и создание среды для «об-
наружения» обществом реальности новых идей, спо-
собных воссоединять его в относительно новых усло-
виях существования. При этом ритуальная компонента 
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осуществляет соединение (взаимопроникновение) соз-
нания молодого индивидуума и норм социального по-
рядка, реализующихся в российском обществе. Множе-
ственность представлений об этих нормах политиче-
ского субъекта подразумевает множество линий риту-
ального действия, не исключающих его основной на-
правленности.  

Согласно исследованиям известного антрополога 
В. Тернера, «ритуал – это стереотипная последователь-
ность действий, которые охватывают жесты, слова и 
объекты, исполняются на специально подготовленном 
месте и предназначаются для воздействия на сверхес-
тественные силы или существа в интересах и целях 
исполнителей» [4. С. 32]. В политической практике 
ритуальное действие позволяет политическому субъек-
ту максимально анонимно, с привлечением новых кон-
текстов презентовать свои представления о типах по-
литической организации, на его взгляд, адекватных 
условиям жизнедеятельности общества, которые он 
выводит из наличествующего когнитивного опыта.  

К базовым ритуальным функциям В.Н. Торопов от-
носит, во-первых, функцию социализации, которой 
подвергаются посредством ритуала исходные биологи-
ческие и физиологические данные человека, которая 
ведет к новому способу его бытия – уже не только при-
родно-биологического, но и культурно-социологи-
ческого. Во-вторых, творческую, мифостроительную 
функцию, высказывая мысль о том, что ритуал высту-
пает как творческое лоно синкретических знаковых 
протосистем [5. С. 18–19]. В ритуале производится ин-
корпорирование в нормы социального порядка и усло-
вия их применения, строительство новых мифологиче-
ских конструктов, связывающих изменяющуюся дейст-
вительность, реализующееся через коррекцию стерео-
типных условий его проведения, нацеленных на рас-
ширение границ реализуемых смыслов или их преодо-
ление. Но условием сохранения ритуальности действий 
является сакральное отношение ко всему тому, что 
происходит. Социальной группой, которая наиболее 
подвержена воздействию ритуальных механизмов, яв-
ляется молодежь. Она поддерживает существование 
ритуальных действий в обществе как способов вклю-
чения в свое сознание признаков социального про-
странства, в котором она социализируется, и как инст-
румента самореализации. Благодаря ритуалу происхо-
дит обозначение границ (культурных, социальных, про-
странственных), в рамках которых молодой человек 
может существовать в обществе, соотносясь с которы-
ми можно постоянно самоопределяться, самоорганизо-
вываться в связи с изменившимися обстоятельствами 
жизнедеятельности.  

Ритуал, принимая различные формы, характеристи-
ки, всегда для человека – условие «отметки» его бытия 
в конкретном обществе, принадлежности к нему, с од-
ной стороны, и утверждения себя в качестве особого, 
причастного к этому обществу, но самостоятельного 
действующего в нем участника – с другой [6. С. 3]. Ри-
туал определяет формирование человеческого созна-
ния, коренным отличием которого является способ-
ность к порождению смыслов как дискретных психиче-
ских состояний, выражаемых в кодах. Формирование 
человеческого сознания оказывается связано с частич-

ным разрывом универсальной природной, энергетиче-
ски-информационной связи всего со всем, который и 
выполняет ритуал [7. С. 28–29]. В дифференцирую-
щемся обществе, множащемся числе системных границ 
и отграничений происходит рост числа и роли ритуа-
лов как способов социально-политического взаимодей-
ствия и сохранения основ предыдущих и порождения 
новых социальных состояний.  

Ритуал активизируется именно в трансформацион-
ный период, сопряженный со сломом правил регулиро-
вания социально-политического взаимодействия на 
основе формально-правовых и идеологических систем, 
и нацелен на выход к новым границам возможностей 
общества. Как считает Н.А. Хренов, ритуал актуален и 
эффективен именно в кризисные периоды, когда нор-
мальное функционирование общества или коллектива 
оказывается под угрозой. В этой ситуации возникает 
множество экспериментов, которые показательны для 
становления нового общества. Ритуал появляется как 
«творческий ответ» на вызов истории не извне, а из-
нутри становящегося общества [8. С. 62]. На этой поч-
ве возникает рост форм ритуализированного действия 
и включение в их работу молодежи. Это обусловлено 
ускорением изменений и снижением уровня партици-
пационных отношений между властью и обществом, 
которое не сопричастно к инкорпорируемым в него 
властью инновационным решениям и смыслам. В итоге 
усвоение обществом новых норм и ценностей социаль-
ного порядка и построенные на их основе инновацион-
ные стратегии развития практически не воспринима-
ются общественным сознанием как свои и поэтому 
реализуются с большими издержками. Ритуал призван 
восполнить эту недостачу, которую можно определить 
как недостаток участия трансцендентного начала в со-
циализации и политической коммуникации. Ритуал 
представляет собой процесс обнаружения трансцен-
дентного, преодолевающего старые и устанавливающе-
го новые границы возможного действия для общества и 
его политической системы в частности.  

Согласно исследованиям культурологов, централь-
ным моментом ритуальной драмы является сакральное 
жертвоприношение. Смысл жертвы – трансляция энер-
гии в запредельное пространство и получение оттуда 
ответного энергетического импульса. С помощью 
жертвоприношения – своеобразного энергообмена – 
архаический коллектив устанавливает связь мира куль-
туры, в котором он пребывает, с миром природы, от 
которого оно отпадает. В результате подобного дейст-
вия происходит вторичный синтез разрозненных аспек-
тов существования и обретение новой целостности [7. 
С. 29–30]. В современном обществе мотив жертвопри-
ношения приобрел целый ряд новых форматов, среди 
которых находится и в той или иной мере конструи-
руемый молодежный социально-политический и куль-
турный протест, моделирующий ритуал и соответст-
вующие ему функции в обществе. Его смысл состоит в 
выстраивании культуро- и энергообмена политическо-
го субъекта с базовыми структурами общества, под 
воздействием новых факторов жизнедеятельности. Мо-
лодежные движения придают витальность развитию 
новых типов коммуникаций и институтов, укреплению 
в общественном сознании когнитивных моделей вос-
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приятия социальной и политической реальностей, 
предлагаемых обществу властью в тот или иной исто-
рический момент.  

В результате происходит не только актуализация в 
сознание молодежи различных определений родового 
начала политики и его самоактуализация, но и произ-
ведение в различной мере резонансного воздействия на 
общество, стимулирующего воспроизводство ритуала в 
масштабах общества как способа инкорпорирования 
тех или иных проектов власти. В ритуале, полагают 
исследователи, задаются (адресуются действующему) 
те смыслы и задачи, которые будут развертываться и 
разрешаться впоследствии, посредством определенного 
образа действий. Ритуал – средство обнаружения и ут-
верждения новых замыслов и идей жизни [8. С. 57]. 
Таким образом, ритуал служит переходу к новым мо-
делям жизнеустройства, которые молодежь первона-
чально перерабатывает в процессе «опробования», кон-
струируемых политическим субъектом, имеющих ри-
туальный характер альтернативных форм социализа-
ции. Благодаря этим формам канализируется критиче-
ский потенциал части молодежи, испытывающей не-
достаток партиципационных отношений с обществом и 
ориентационных стратегий, который не могут исполь-
зовать для усиления коммуникационных возможностей 
общества базовые институты социализации.  

Ритуал нацелен на выработку программ жизнедея-
тельности, позволяющих реализовываться и адаптиро-
ваться в обществе. Так, архаическому ритуалу перехо-
да соответствовал такой обряд, как инициация, кото-
рый должен был приготовить молодого человека к то-
му, чтобы стать полноправным членом общества. Ини-
циация подразумевает отмирание менее адекватных и 
неактуальных условий жизни и возрождение обнов-
ленных и более соответствующих новому статусу ини-
циируемого. Когда психологическая ориентация изжи-
вает свою полезность, но не получает возможности 
трансформироваться, она начинает разлагать и зара-
жать всю психическую систему. Суть трех этапов ини-
циации: 1) уход инициируемого из привычного для 
него мира; 2) нахождение в экстремальной обстановке, 
подавление, потеря себя; 3) возвращение в привычный 
мир на ином качественно уровне [9. С. 91]. Инициация 
предполагает выход на более абстрактный образ вос-
приятия действительности, объемлющий ее разные 
уровни понимания. Ее начало продиктовано ограни-
ченностью доминирующих в социализации ценностных 
норм и представлений о социально-политической ре-
альности. Значение ритуала как для молодежи, так и 
для политического субъекта усиливается в ситуации, 
когда становятся неэффективными как регуляторы и 
ориентиры действия в окружающем мире, организую-
щие опыт и восприятие, прежние культурные и идеоло-
гические программы. Ритуал создает среду для куль-
турных нововведений и идей развития, поддерживаю-
щих жизнедеятельность общества. В этой связи уста-
новки ритуала могут быть весьма противоречивы и 
обладают суггестивным воздействием, нацеленным на 
конструирование пространства для контролируемого 
действия, определяемого политическим субъектом в 
качестве инструмента социализации в период неустой-
чивости социальных институтов и их идейных основ.  

Исследователи определяют суггестию как механизм 
включения инстинктивного подчинения требованиям 
извне и один из факторов самосохранения общества, 
действующий на системном уровне [10. С. 9]. Как от-
мечает Н.Д. Субботина, суггестия есть способ регуля-
ции индивидуального поведения, лежащий в основе 
всей системы общественных отношении доцивилизо-
ванного периода развития общества, предвосхищая 
сложную государственно-правовую систему регуляции 
эпохи цивилизации [10. С. 30]. Техника использования 
суггестии основана прежде всего на постоянном повто-
рении внушаемого, что способствует закреплению нуж-
ной информации и переходу в долговременную память 
[10. С. 115]. В условиях ускоренного реформирования и 
частой коррекции государственно-правовых систем ме-
тоды суггестивного воздействия становятся важным 
средством регулирования процессов воспроизводства 
социального порядка. Особенно ему подвержена моло-
дежь, не выработавшая навыки самостоятельного ос-
мысления действительности, которая в переходный пе-
риод становится в обществе одним их ведущих провод-
ников информационного воздействия на него со сторо-
ны окружающего мира (других обществ, систем, инди-
видуумов, политических и экономических акторов).  

В условиях затянувшихся пертурбаций общества и 
нарушения его культурных констант, вызванных раз-
витием технического оснащения влияния окружающего 
мира, суггестивное воздействие может превышать по-
рог устойчивости норм социального порядка и соци-
альной системы в целом, делая ее исключительно ре-
ципиентом социокультурных проектов других соци-
альных систем, способным не только усиливать, но и 
снижать потенциал ее жизнедеятельности. В свете со-
временного этапа развития мирового сообщества про-
граммные установки молодежных движений можно 
рассматривать не только как инструменты суггестивно-
го воздействия на молодежь и общество в целом, но и 
как инструменты для ограничения суггестивного воз-
действия или контрсуггестии на культуру общества, 
вызывающие ее пертурбации. По мнению Н.Д. Суб-
ботиной, контрсуггестия – это шаг в становлении соци-
альности. Благодаря ей стало возможным возникнове-
ние свободы и индивидуальной субъективности [10. 
С. 30]. Если суггестия служит целям единства общения, 
то контрсуггестия – целям единства обособления [10. 
С. 115]. Контрсуггестивные установки нацелены и на 
возникновения отличий общества от другого. Они мо-
гут быть выражены в культуре или идеологии и спо-
собствовать формированию социальных норм и отли-
чий государственных систем в целом, утверждая тем 
самым механизмы защиты от других, возможно, обла-
дающих большим потенциалом суггестивных методов 
воздействия, мобилизуя социокультурные механизмы, 
политические институты и элиты. 

Эти тенденции отражаются и на приоритетах дея-
тельности общественно-политических объединений, в 
том числе и молодежных. В частности, в деятельности 
молодежных общественно-политических объединений 
в основной своей массе, начиная с 2005 г., времени 
начала цикла новых социально-политических и эконо-
мических пертурбаций в России, вызванных рядом раз-
рушительных последствий влияния систем окружаю-
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щего мира, реализуется главным образом контрсугге-
стивный идеологический вектор. Он нацелен на обо-
собление российской социальной системы от окру-
жающего ее мира, создание идеологического «препят-
ствия» на пути тем его влияниям, которые разруши-
тельно воздействуют на ее жизнеспособность. Важным 
аспектом проблемы является внутренняя, идейная ра-
зобщенность общества. На первоначальном этапе фор-
мирования общегосударственных идеологических док-
трин развития в той или иной мере урегулировать этот 
аспект проблемы призвана активизация молодежного 
участия в политических процессах. Этот вектор усили-
вает ритуальную компоненту идейного обеспечения и 
проявлений современных российских молодежных 
движений. В нее входит фиксированный спектр стерео-
типов и норм социального действия, нормативные, ин-
ституциональные установления, императивы (требова-
ния, должное), запреты и дозволения, представляющие 
определенную свободу выбора, составляющие, по мне-
нию исследователей, сердцевину любого ритуала [11. 
С. 37]. Молодежные движения общественно-полити-
ческой направленности по своей природе являются во 
многом контрсуггестивными механизмами. Движение, 
как правило, является следствием в той или ином виде 
выраженного суггестивного воздействия, реализуемого 
в процессе тех или направлений социализации, инфор-
мационное обеспечение которой через те или иные 
ценностно-нормативные приоритеты общественных 
отношений и типы социально-политической организа-
ции общества призвано защитить тот или иной проект 
создания особенного варианта социально-полити-
ческого развития. В круг его задач также входит соеди-
нение российского опыта и опыта организации других 
общественных систем, которое могло бы противосто-
ять разрывам в интересах общества и индивида. 
В 2004–2005 гг. под угрозой оказались наиболее фун-
даментальные основы существования российского об-
щества, связанные с угрозой его безопасности, которые 
спровоцировали контрсуггестивную направленность в 
организации политического действия и активизировали 
молодежные движения как механизмы ее реализации.  

При этом внутренние отличия идеологических про-
грамм в молодежных движениях диктуются необходимо-
стью формирования как можно более непротиворечивой 
относительно комплекса факторов, влияющих на общест-
во, целостной действительности. Ее моделью является та 
или иная родовая программа, выраженная в той или иной 
исторической парадигме развития российского общества 
от Средневековья до современности. Так происходит дос-
тижение полихронных эффектов. Как пишет Е.М. Гашко-
ва, полихронное восприятие нацелено на реализацию не-
скольких задач и позволяет возвратиться к уже осуществ-
ленному и случившемуся, ощутить себя в настоящем с 
некими неизменными атрибутами. Это помогает разби-
раться в возможных жизненных сценариях [12. С. 171–
172]. Благодаря полихронным эффектам политический 
субъект в переходный период может обеспечивать реали-
зацию нескольких политических проектов, отдавая при-
оритет наиболее эффективному с точки зрения властной 
необходимости, артикулируя их, отбирать и актуализиро-
вать наиболее приемлемые для придания устойчивости 
политической системе ценностные ресурсы.  

Основным ценностно-нормативным вектором, ут-
вердить который нацелены в общественном сознании 
программные установки российских молодежных дви-
жений 2000-х гг., является утверждение приоритета кол-
лективного успеха и роли социально-значимых задач и 
целей над индивидуальными. Для этого, в частности, 
требуется восстановление ценности самого общества 
для каждого индивидуума, которое является конституи-
рующим элементом основной массы идеологических 
программ российских молодежных. Вокруг этого эле-
мента формируются все остальные различия прошлого, 
настоящего и будущего, которое призвана построить 
молодежь, используя те или иные варианты организаци-
онного опыта, будь то усиление государственной со-
ставляющей в социальном регулировании или формиро-
вание гражданского общества как организационной ос-
новы реализации приоритета коллективных задач, кото-
рые наполняются влиянием новых контекстов.  

С целью защиты собственного проекта действи-
тельности то или иное идейное направление включает 
в свои программы организационный опыт другого. Эти 
заимствования со временем претерпевают различные 
модификации, обнаруживающие, с одной стороны, бо-
лее глубокие отличия между политическими культура-
ми движений, с другой – соединяющие эти различия 
вокруг единых норм политической социализации, при-
давая движениям относительную однородность уста-
новок стратегического характера, направленных на 
проявление относительно универсальных по отноше-
нию к множащемуся спектру отличий, особенностей 
российского общества. 

Контрсуггестивная направленность молодежных 
движений выступает также важным вектором, а их ор-
ганизационные формы – своеобразными институтами 
психологической адаптации молодежи относительно 
политических и социокультурных условий ее сущест-
вования. Ритуальный характер движений способствует 
преодолению различного рода противоречий, присут-
ствие которых характерно особенно для современно-
сти. Ритуал, отмечает Н.А. Хренов, – необходимость, 
вызванная к жизни в результате того, что возникнове-
нию общества мешает какое-то препятствие. Таким 
препятствием может быть неспособность людей суще-
ствовать и действовать сообща, что приводит к спон-
танной возможности взаимного истребления или агрес-
сии [8. С. 62]. Способом ее изживания в частности яв-
ляется современная массовая культура, представляю-
щая собой вызванный к жизни для решения значимой 
задачи ритуализированный и, следовательно, культур-
ный механизм [8. С. 67]. Таким ритуализированным 
механизмом являются и объединения молодежи соци-
ально-политической направленности, представляющие 
собой виды «организованного» и в той или иной мере 
управляемого недовольства, вызванного несоответст-
вием ожиданиям молодых в отношении транслируемых 
обществом возможностей.  

Таким образом, молодежные движения как ритуаль-
ные составляющие политической социализации направ-
лены на придание ей устойчивости, социально-
политической адаптации и сохранение социального по-
рядка. Через воспроизводство предыдущих концепций и 
символических значений родовых стратегий актуализи-
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руются ценности развития, нацеленные на воссоздание 
единых идейных оснований политической коммуника-
ции, и воссоздание целостности общества в ситуации 
отсутствия адекватных этому состоянию воздействий 
окружающего мира воспроизвести довольно сложно. 
При этом в некоторой степени это происходит минуя и в 
определенном смысле опережая основную массу тради-
ционных институтов социализации, к примеру образова-
тельных. Применение мобилизационных стратегий и 
ритуальной компоненты действия, выраженной в том 
числе и в стратегиях уличной политики, нацелено в оп-
ределенной мере на сопровождение ускоренных режи-
мов социального времени, инспирирующихся теми и 
иными политическим акторами. Политический субъект 
представляет в отношении политической системы окру-
жающий мир, но вместе с тем и продукт ее жизнедея-
тельности. Вызываемые им пертурбации в обществе 
компенсируют результаты предыдущих операций обще-
ства, организованных в виде ритуалов. Их активность 
как механизмов социально-политического регулирова-
ния определяет возможность общества преодолевать 
ситуации отсутствия культурных ресурсов для легитим-
ности инноваций, необходимых для сохранения общест-
ва в целом. В силу ускорения инновационного воздейст-

вия со стороны окружающего мира (других систем, ин-
дивидуумов) роль ритуала возрастает. Вместе с тем бла-
годаря ритуалу возможно сохранение и, за счет совре-
менных технологий, приумножение различий общества 
и окружающего его мира, подразумевающего усиление 
жизнеспособности систем функционирования нацио-
нально-государственных образований.  

Ритуальные механизмы в виде молодежных движе-
ний нацелены на реализацию той или иной меры обо-
собленности российского общества, сохраняющей его 
жизнеспособность как независимого социокультурного 
целого, в период трансформации его институтов и 
формирования общегосударственной доктрины разви-
тия, способной стать основой регулирования социаль-
но-политических процессов. Посредством включения 
форм ритуального действия возможны поиск новых 
горизонтов (пределов) использования уже известного 
когнитивного опыта, опыта осмысления происходяще-
го, а также подготовка перехода, формирование среды 
и определенной «критической массы» общественных 
настроений, для проявления или инкорпорирования в 
общественное сознание проектов развития, нацеленных 
на объединение неоднородного идейного пространства 
политики в периоды кризисов управления.  
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