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Статья посвящена анализу теоретико-методологических и исторических аспектов региональной элиты как субъекта индустриаль-
ного развития, формированию ее специфических интересов в конце 1950-х – середине 1960-х годов, в соотношении с цен-
тральными интересами в отношении собственных территорий, планировании и решении многих задач модернизационного 
процесса. Автор выделяет три уровня региональных интересов в данный период. 
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При рассмотрении развития модернизационного про-
цесса в советском государстве российские исследователи 
чаще всего в качестве субъектов, осуществлявших его 
реализацию, обращают внимание на центральные (феде-
ральные) властвующие структуры. Однако не меньший 
интерес в данном контексте представляет анализ структур 
властного регионального уровня. Исследование социаль-
но-экономических изменений в СССР в послесталинский 
период и выявление региональных интересов в период 
либерализации экономики и общественной жизни в целом 
в конце 1950-х – середине 1960-х гг. являются актуальной 
задачей. Актуализирует дальнейшее изучение проблема-
тики и тот факт, что сегодня в российской научной лите-
ратуре слабо изучены вопросы, связанные с формирова-
нием и функционированием групп интересов на регио-
нальном уровне. В связи с этим возникла необходимость 
теоретико-методологического и исторического анализа 
региональной элиты и формирования её специфических 
интересов в конце 1950-х – середине 1960-х гг. в соотно-
шении с центральными интересами. Наиболее рацио-
нальными подходами при анализе советской управленче-
ской системы и выявлении интересов ее региональной 
составляющей в период либерализации управления на-
родным хозяйством являются, в рамках модернизацион-
ной парадигмы, теория элит и проблематика институцио-
нально организованных групп.  

В послесталинский период региональные элиты стали 
усиливать свое политическое и экономическое влияние. 
Во-первых, на это повлияло то, что внутри матрицы со-
ветской экономики «административно-бюрократическая 
система» как сверхцентрализованная начала замещаться 
системой «административно-бюрократического рынка» 
корпоративного типа и «экономикой согласований», где 
принятие экономических решений осуществлялось в про-
цессе неформального согласования интересов различных 
субъектов модернизационного процесса на основе созда-
ваемого с конца 1950-х гг. хозяйственного механизма 
совнархозов. Данные субъекты являлись составной ча-
стью бюрократической системы согласований и дейст-
вовали по ее правилам [1. С. 37–38], отстаивая, по вы-
ражению Р.Г. Пихоя, групповые интересы внутри пар-
тийно-государственной элиты [2. С. 4]. Здесь необхо-
димо отметить, что подавляющее большинство россий-
ских и западных исследователей считают, что группы 
интересов в советском государстве существовали и 
имели большое значение в функционировании всего 
общества [1–12].  

Во-вторых, усилению региональных элит способст-
вовала внутриполитическая борьба за власть в правя-
щей элите между преемниками И.В. Сталина. В годы 
правления И.В. Сталина, по мнению Н. Барсукова, борьба 

внутри правящей корпорации имела замкнутый на выс-
шую номенклатуру цикл [13. С. 96], региональным вла-
стям в ситуации гипертрофированного контроля всех 
сфер центральной властью отводилась роль исполнителя 
решений Центра. Да и сами конфликты внутри руко-
водств, по оценке М. Реймана, оставались долго под спу-
дом, их развитее тормозила непреодоленная слабость ап-
паратов власти и управления [14. С. 26]. 

Впервые активность региональных властей в отно-
шении социально-экономического развития собствен-
ной территории проявляется в постсталинский период, 
когда начинается открытое политическое соперничест-
во [15. С. 44] на центральном уровне между Н.С. Хру-
щевым, Г.М. Маленковым, Л.П. Берия. Обозначивший-
ся конфликт между группами интересов основных вла-
стных институтов советского общества не мог не отра-
зиться на усилении региональных властей. При этом, 
как отмечает А.Б. Коновалов, возникает новая система 
взаимоотношений между Центром и регионами. Ее 
сущность состояла в усилении влияния партийных ор-
ганов краев и областей в подготовке решений по эко-
номическим вопросам [6. С. 371]. Партийные руково-
дители начинают активно защищать и отстаивать свои 
региональные интересы, в первую очередь экономиче-
ские, предпринимают действия по ограничению влия-
ния руководства отраслевых министерств и ведомств 
[6. С. 75, 77; 16. С. 78; 17. С. 106].  

По мнению В.П. Мохова, при руководстве 
Н.С. Хрущева произошла трансформация положения и 
статуса региональной элиты. Содержание трансформа-
ции определялось передачей части полномочий в руки 
региональных элит [9. С. 75]. Поэтому в период либе-
рализации хозяйственного механизма при Н.С. Хруще-
ве процесс оформления и артикуляции региональных 
интересов, по выражению ряда исследователей, «зашел 
далеко» [11. С. 178]. Именно с попыткой перенести 
центр тяжести управления экономикой на совнархозы в 
период правления Н.С. Хрущева, согласно оценке Н. Ла-
пиной, А. Чириковой, связано зарождение региональных 
элит [8. С. 16]. 

Согласно нашей концепции, реализация крупных 
социально-экономических проектов в регионах в конце 
1950-х – начале 1960-е гг. характеризовалась согласо-
ванием и соотношением интересов в процессе взаимо-
действия основных групп модернизационного процес-
са. К этим группам, по нашему мнению, относились 
наряду с федеральной политической и экономической 
элитой, также группы региональной элиты, которые 
имели свои распределительные и модернизационные 
интересы. Следовательно, выработка в первую очередь 
социально-экономических модернизационных про-
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грамм развития страны в исследуемый период зависела 
не только от соотношения интересов групп федераль-
ной элиты, но и от групп региональной элиты с их спе-
цифическими интересами. Наряду с этим надо при-
знать как наличие в самой региональной элите групп 
интересов и даже конфликта между ними [18], так и 
широкое распространение клиентарных связей в струк-
туре региональной власти [19]. 

Согласно этой логике можно выделить три уровня 
региональных интересов. Первый включал в себя инте-
ресы, проявившиеся в противостоянии или союзе с 
центральными комитетами и ведомствами. Второй за-
ключал противоречия между территориями и их регио-
нальными интересами. Третий состоял в противостоя-
нии групп интересов внутри самой региональной вла-
сти, которое нередко перерастало в конфликт за выбор 
стратегии социально-экономического развития терри-
тории. Протекание модернизационных процессов в 
советском государстве отличалось от аналогичных 
процессов в других регионах мира и имело свою спе-
цифику. Она заключалась, во-первых, в догоняющем 
характере [20. С. 288], во-вторых, в нетоварном, неры-
ночном характере модернизации [21. С. 10–49].  

Как следствие данной специфики, модернизация могла 
осуществляться только под непосредственным влиянием 
элиты, т.к. рыночных механизмов в социалистической 
системе не существовало. Встает логичный вопрос, что 
же представляла собой «элита» в механизме властных 
отношений СССР и существовала ли она вообще в ис-
тинном смысле этого понятия. Для исторических иссле-
дований первостепенное значение имеют концептуаль-
ные и терминологические вопросы, поэтому, прежде 
чем оперировать терминами, необходимо четко опре-
делить их. Сегодня термины «элита», «федеральная 
элита», «региональная элита», «хозяйственная элита» 
являются объектами междисциплинарного исследова-
ния и все чаще вовлекаются и фигурируют в историче-
ских исследованиях. Как известно, индустриальное об-
щество может возникнуть и не на рыночной основе, 
пример СССР с его нетоварной модернизацией. Поэто-
му мы присоединяемся к тем исследователям, которые 
считают правомерным существование буржуазного и 
небуржуазного путей развития индустриального обще-
ства в качестве цивилизационных вариантов развития 
индустриальных систем [9. С. 25; 22. С. 236–237; 23. 
С. 506]. Именно поэтому «элита» как  феномен индустри-
ального общества может существовать, а значит и исследо-
ваться, как в западном буржуазном открытом обществе, так 
и в советском закрытом обществе.  

Жестко увязывая наличие элиты с политической 
моноцентрической властной пирамидой в советском 
государстве, придерживаясь структурно-функцио-
нального подхода, мы определяем элиту советского 
государства как небольшую правящую группу, члены 
которой обладали, прежде всего, наибольшим индек-
сом политической власти на своем уровне и занимали 
соответствующие государственные посты, что давало 
им возможность участвовать в выработке и принятии 
стратегически важных решений, касающихся развития 
государства и отдельных его регионов. Согласно кон-
цепции, элита является единой правящей группой об-
щества. Именно поэтому отдельные части, подгруппы 

элиты, выделяемые по иерархическому, отраслевому, 
функциональному признаку, необходимо обозначать с 
приставкой «суб». Тем не менее, для стилистического 
упрощения текста данная приставка в дальнейшем бу-
дет опускаться.  

Правящая элита советского государства имела, по 
критерию местоположения, несколько уровней власти 
(центральный, региональный), связано это было с са-
мой структурой государства, выступавшего как феде-
ративное. Без поддержки лидеров местных органов 
власти, которые с помощью своих методов и средств 
реализовывали принятые в Центре решения, а иногда 
вырабатывали и предлагали собственные стратегиче-
ские планы развития территорий, властный механизм 
государства обойтись не мог. Данное соображение вы-
сказал исследователь партийной номенклатуры Сибири 
А.Б. Коновалов. По его мнению, «...в системе власти 
первые секретари были важные и влиятельные фигуры, 
выполнявшие функции регионального представитель-
ства в Центре, политического руководства, экономиче-
ской координации и межведомственного посредниче-
ства на вверенной территории» [6. С. 167]. Обладание 
таким определенным набором прав и полномочий по-
зволяло им вырабатывать, принимать и последовательно 
лоббировать решения, касающиеся социально-
экономического развития своего региона. Следова-
тельно, региональная элита обладала и политическими, 
и экономическими ресурсами, что давало ей возмож-
ность влиять на решения, принимаемые на централь-
ном уровне. 

На региональном уровне выделяется областной 
(краевой, республиканский) и районный (города, рай-
оны в городе, сельские районы) уровни. На всех уровнях 
правящая элита носила однотипный партийно-государ-
ственный характер [24. С. 6]. Это давало возможность 
региональным элитам отстаивать свои интересы, опира-
ясь на партийные и государственные ветви власти, созда-
вать эффективные взаимовыгодные союзы с различными 
хозяйственными комитетами и ведомствами. Для выде-
ления персонального состава региональной элиты мы 
предлагаем использовать следующие критерии: право 
принимать стратегические директивные решения, ка-
сающиеся региона, и должностной статус. 

С этой точки зрения, правящая региональная элита 
представляет собой небольшую правящую группу, 
члены которой обладали наибольшим индексом поли-
тической власти на уровне своего региона, занимая 
соответствующие государственные посты, являясь 
субъектами подготовки и принятия стратегических 
региональных решений и осуществляя функцию согла-
сования этих решений с другими субъектами полити-
ческого процесса в федеральном Центре. Вследствие 
этого, состав региональной элиты, в узком смысле, мо-
жет выглядеть следующим образом: первый секретарь 
парткома (обкома, крайкома, окружкомов, городов «со-
юзного значения»), председатель исполкома совета (рай-
она, города, области), второй секретарь парткома, третий 
секретарь парткома «по идеологии». Представленный 
персональный состав определял лицо территориальной 
власти.  В широком смысле в региональную элиту также 
входили все лица, ответственные за выработку и реали-
зацию стратегических решений, т.е. секретариат парт-
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кома полностью. Даже с формальной точки зрения, как 
отмечает В.П. Мохов, секретариат бюро вместе с предсе-
дателем исполкома совета составляли от трети до поло-
вины и более состава членов бюро местного партий-
ного комитета, что во многом предопределяло характер 
принимаемых решений [9. С. 55]. 

К функционально-административной региональной 
элите мы отнесли: заведующих отделами парткомов и 
их заместителей, заместителей председателей исполко-
мов и заведующих отделами, управлениями, службами 
исполкомов. В соответствии с представленным крите-
рием они участвовали только в подготовке проектов 
решений, принятии решений неполитического характе-
ра, организации их выполнения, осуществляли контроль 
над их реализацией. Структурно в региональную элиту 
входила так называемая хозяйственная (экономиче-
ская) элита. Она оказывала серьезное влияние на выра-
ботку стратегии социально-экономического развития 
региона, особенно увеличив свое влияние в период 
управленческих реформ Н.С. Хрущева. В отношении 
советской экономической и политической системы в 
дальнейшем будет использоваться понятие «хозяйст-
венная элита» как наиболее принятое и устоявшееся в 
изучении советских элит.  

По нашему мнению, хозяйственную элиту совет-
ской системы необходимо рассматривать исходя из 
следующего фундаментального положения, характери-
зующего социалистическую экономику. В условиях 
государственной собственности доминировали госу-
дарственные организации, вся хозяйственная деятель-
ность полностью регулировалась государством. Как 
отмечает О.В. Крыштановская, политизированным ока-
залось руководство не только собственно органами 
управления, но и хозяйственными объектами [25. 
С. 71]. Государство формировало законы и «правила 
игры» в советской хозяйственной системе. Следова-
тельно, «элита» монополизировала область политики и 
через нее управляла экономикой.  

Исходя из уже изложенного положения, что правящая 
элита являлась единой правящей группой, хозяйственная 
элита являлась ее частью, т.е. одной из субэлитных 
групп. Согласно концепции автора, хозяйственная элита 
советского государства представляла собой группу, за-
нимавшую ключевые позиции в управлении государст-
венной собственностью на центральном и региональном 
уровнях, являясь органической частью правящих кругов, 
и непосредственно участвовала в системе выработки и 
принятии стратегических решений на центральном, ре-
гиональном и отраслевом уровнях.  

Надо отметить, что местные региональные власти, 
особенно слаборазвитых регионов, в период либерали-
зации экономики в конце 1950-х гг. активно предпри-
нимали попытки для организации на территории своих 
областей совнархозов с целью использования этих 
структур для продвижения собственных интересов. При 
этом надо учитывать тот факт, что совнархозы высту-
пали решительными сторонниками индустриального 
развития региона [26. С. 40]. Организационная струк-
тура созданных совнархозов полностью стала копиро-
вать существовавшую раньше отраслевую структуру. 

Как выразился А.В. Летенко, отраслевые отделы сов-
нархозов превратились во множество миниатюрных 
региональных «министерствочек» [27. С. 101]. Следо-
вательно, с этого момента в региональной элите появи-
лись новые хозяйственные субъекты, это привело, осо-
бенно в первые годы реформы, к созданию эффектив-
ных союзов партийных руководителей и председателей 
совнархозов [6. С. 211]. Партийные органы регионов 
получили более широкие хозяйственные права и стали 
заниматься собственной хозяйственной политикой. 
Экономический потенциал местной власти стал опреде-
ляться масштабами ресурсов, которыми располагал ре-
гион, а также способностью региональной элиты разви-
вать собственную экономическую базу, формулируя 
оригинальные проекты развития.  

В связи с особенностью социалистической системы – 
дублированием функций субэлитных групп на регио-
нальном уровне в период 1950-х – середине 1960-х гг., к 
хозяйственной элите мы отнесли: первого секретаря 
парткома (обкома, крайкома, окружкомов, городов «со-
юзного значения»), руководителя совнархоза соответст-
вующего экономического административного района, 
председателя исполкома совета (района, города, облас-
ти). Позднее в связи с реформой, санкционированной на 
ноябрьском (1962 г.) Пленуме ЦК КПСС, по разделению 
партийных организаций и партийных органов по про-
изводственному принципу, к региональной хозяйст-
венной элите стали относиться: первый секретарь про-
мышленного и первый секретарь сельскохозяйственно-
го обкомов. Сюда же входили директора крупных пред-
приятий. В результате реформ, проведенных в начале 
1960-х гг., масштабы влияния директоров крупных пред-
приятий были сопоставимы с полномочиями местного 
партийного аппарата, а в моноиндустриальных городах 
именно директор предприятия был основным предста-
вителем власти [8. С. 66]. 

Таким образом, в рассматриваемый нами период 
1950-х – середины 1960-х гг. в СССР проводилась  мо-
дернизация в рамках правил оформлявшегося «админи-
стративно-бюрократического рынка» и «экономики согла-
сований». Основным субъектом проведения данной мо-
дернизации в регионах советского государства была 
региональная элита, структурно входившая в централь-
ную, являясь проводником ее решений, отвечая за реа-
лизацию принятых в Центре модернизационных про-
грамм. В то же время региональная элита отдельных 
территорий, являясь носителем собственных стратегиче-
ских проектов и целей, обладателем необходимой поли-
тической воли для реализации этих проектов, пыталась 
вырабатывать свои приоритетные направления регио-
нального развития и перестраивать структуру своей эко-
номики в соответствии с индустриальной моделью. 
Конфликт и борьба интересов между группами в самой 
региональной элите, несомненно, были одним из веду-
щих факторов выбора той или иной территорией спе-
цифической стратегии индустриализации региона на-
ряду с установлением неформальных взаимовыгодных 
связей с различными центральными хозяйственными 
комитетами и ведомствами в период либерализации 
хозяйственного механизма. 
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