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СОПРИКОСНОВЕНИЕ С ИНОЯЗЫЧНОЙ КУЛЬТУРОЙ ПОСРЕДСТВОМ КОНФЛИКТА 

В КОНТЕКСТЕ МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ 
 

Рассматривается взаимосвязь культуры и языка в целом и фокусируется внимание на взаимоотношении культур посредством 
конфликта. Автор представляет ряд универсалий, выступающих в качестве культурных ценностей и отражающих отношение 
носителей российской и англоязычной культур к таким аспектам, как время, пространство, власть, деятельность, свобода и ав-
тономность личности. В статье приведены различные реальные социокультурные ситуации, основанные на эмпирическом ис-
следовании для выявления факторов кросс-культурных столкновений, приводящих к так называемому конфликту культур и, 
следовательно, к новым открытиям в родной и инокультуре. 
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Как образно сказал классик изучения культуры 
Э. Халл, «культура скрывает больше, чем она обнажа-
ет, и сколько бы странным не казалось такое положе-
ние, наиболее эффективно она скрывает это от собст-
венных носителей… Конечная цель изучения культуры 
не столько в понимании иностранных культур, сколько 
в пролитии света на свою собственную» [1]. 

Отсюда следует задача данной статьи – отразить 
взаимоотношения языка и культуры, выявить природу 
конфликта англоязычной и российской культур и, кро-
ме того, попытаться посягнуть на открытия в культуре 
другой, иноязычной, даже позаимствовать ценности. 

Взаимообогащение и взаимопроникновение культур 
стали основополагающими постулатами духовной 
жизни науки и общества в целом. Становясь непосред-
ственными участниками процесса глобализации, мы 
открываем новые формы общения, вовлекаясь в ино-
язычную и инокультурную среду, таким образом, на-
полняя содержанием свою собственную культуру и 
культуру изучаемого языка. Оказываясь в разного рода 
социокультурных ситуациях, мы приобретаем навыки 
социокультурной (связанной с родной культурой) и 
кросс-культурной (связанной с инокультурой) компе-
тенции. 

«Культура проявляет себя, прежде всего, в языке», – 
утверждал В. фон Гумбольдт [2]. 

«Язык – мощное общественное орудие, формирую-
щее людской поток в этнос, образующий нацию через 
хранение культуры, традиций, общественного самосоз-
нания данного речевого коллектива» [3. С. 36]. 

Являясь одним из основных компонентов культуры, 
язык способствует тому, что культура может быть как 
средством общения, так и средством разобщения лю-
дей и инструментом деления их на «своих» и «чужих». 
На протяжении всей истории человечества люди стре-
мились создать всемирный язык и отменить языковые 
барьеры. Об этом еще мечтали Томмазо Кампанелла и 
Ян Амос Коменский, Бэкон и Декарт, Лейбниц и Нью-
тон, Карл Маркс. Первыми международными языками 
были волапюк и эсперанто. Реально существовавший 
волапюк (volapuk от англ. «world» + «speak») был изо-
бретен в 1880 г. немецким языковедом Иоганном 
Шлейером и пользовался большой популярностью, но 
изжил себя со смертью своего создателя. В 1887 г. по-
явился эсперанто (от лат. esperanto – надеющийся), соз-
данный врачом-окулистом из Варшавы Людвигом За-
менгофом. Поначалу этот язык привлек внимание про-
грессивного человечества мира, однако в силу опреде-

ленных недостатков со временем утратил свою акту-
альность. Сегодня он является предметом интереса 
немногочисленных групп, объединенных в эсперанто-
клубы, принимающих участие в ежегодных всемирных 
конференциях эсперантистов [4]. 

Необходимость языка международного общения 
продолжала существовать и особенно остро встала, как 
известно, в связи с открытием «железного занавеса». 
Эту роль взял на себя по праву английский язык, сред-
ство коммуникации различных народов и рас. Практи-
чески в любой стране мира возможно установить лю-
бого рода контакты, обладая даже незначительным 
словарным запасом. В начале 1990-х гг. мы были сви-
детелями «паломничества» на курсы разговорного анг-
лийского, выступавшего одновременно в нескольких 
ипостасях: средства коммуникации, инструментов в 
профессиональной деятельности и в сфере инноваци-
онных технологий в связи с тотальной компьютериза-
цией и, кроме этого, способом самоутверждения в ок-
ружающей среде. 

Однако даже высокообразованный, культурный рус-
ский человек, учившийся английскому языку и неплохо 
владеющий им, приезжая в Америку, вдруг по реакции 
собеседников понимал, что говорит что-то не то. 

К сожалению, для успешной межкультурной ком-
муникации хорошего знания грамматики, книжной 
лексики и произношения недостаточно. Быть «билин-
гвом» не значит быть «бикультуралом»! 

«В ситуации контакта представителей разных культур 
языковой барьер – не единственное препятствие на пути к 
взаимопониманию. Национально-специфические особен-
ности разных компонентов культур-коммуникантов могут 
затруднить процесс межкультурного общения» [5. С. 25]. 

К таким компонентам относятся: 
– традиции, обряды и обычаи; 
– бытовая культура; 
– повседневное поведение или привычки предста-

вителей некоторой культуры; 
– национальные картины мира, подразумевающие 

особенности мышления; 
– художественная культура – зеркало культурных 

традиций народа [5]. 
Сотни нюансов чужой культуры могут ввести в за-

блуждение и привести к так называемому «конфликту 
культур» в процессе межкультурной коммуникации. 
Предпосылками такого явления были социальные, по-
литические и экономические потрясения мирового 
масштаба (такие как, например, падение берлинской 
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стены, распад Советского Союза, расширение Евро-
пейского союза, создание Шенгенского договора и на-
учно-технический прогресс), приведшие к необыкно-
венной миграции народов, их переселению, смешению 
и столкновению. 

Исходя из сути термина «конфликт культур», мно-
гие авторы приходят к заключению, что родная куль-
тура объединяет людей, но в то же время отделяет от 
чужих культур. И, следовательно, весь мир делится на 
«своих» и «чужих», не владеющих языком и не знако-
мых с культурой данного народа [2]. 

Примеры столкновения культур дает реальное об-
щение с иностранцами, что порождает обоюдное непо-
нимание, разного рода курьезы, а порой приводит к 
культурному шоку. Остановимся на нескольких ситуа-
циях для того, чтобы наглядно продемонстрировать 
наличие конфликта. 

Так, приведем пример из практики пребывания рос-
сийских студентов в американских университетах и 
преподавания американскими и британскими профес-
сорами в российских. 

Студент, не преуспевший в создании проекта, хочет 
получить возможность улучшить результат. Профессор 
согласен предоставить ему такую возможность и ожида-
ет, что студент возьмет инициативу и ответственность 
на себя (норма американской и британской культуры). 
Российский студент ожидает указаний от профессора 
относительно сроков и определения объема работ (нор-
ма российской культуры). Студенту предлагается опре-
делить сроки самостоятельно, но, несмотря на интен-
сивную работу, учащийся в сроки не укладывается и 
просит о продлении. В рамках российской культуры с ее 
отношением ко времени как к неисчерпаемому ресурсу, 
ориентации на процесс деятельности и делегировании 
ответственности за свой проект человеку более высоко-
го ранга эта просьба является приемлемой. В американ-
ской культуре с ее отношением ко времени как ценному 
ресурсу, центризмом на ответственности человека, сво-
боде выбора и пунктуальности такое поведение студента 
воспринимается как необязательность, стремление из-
бежать ответственности. Другими примерами из акаде-
мической жизни могут служить склонность российских 
студентов к списыванию и посторонние разговоры во 
время проведения тестирования, опоздания, невыполне-
ние заданий, пространная интерпретация какого-либо 
вопроса с отклонением от сути, что считается как мини-
мум проявлением невежливости и неуважения с точки 
зрения американского профессора. 

Интересным примером служит отношение к поня-
тию «дружба» и его толкование. В российской системе 
ценностей взаимопомощь и поддержка друг друга иг-
рают особую роль, а понятие «дружба» является круг-
лосуточным. Невозможность отказа в выполнении 
просьбы друга, принесение в жертву собственных ин-
тересов не имеют аналогов в англоязычных культурах. 
Для представителей последних друзья существуют для 
удовольствия, для приятного времяпровождения; 
просьбы об одолжении считаются обременительными, 
т.к. затрагивают личную жизнь человека и требуют 
затрат энергии и времени. По их мнению, существуют 
разноплановые учреждения, готовые оказать любую 
услугу. 

Или, например, в рамках российской культуры ус-
тупать место в транспорте и оказывать помощь в пере-
несении тяжелых вещей людям старшим по возрасту и 
представителям женского пола считается общеприня-
тым. Уважение и взаимная забота считаются проявле-
нием коллективизма, одной из наших национальных 
ценностей. В англоязычной культуре подобные по-
ступки вызывают неодобрение, поскольку указание на 
возраст или пол другого человека является дискрими-
нацией и осуждается ценностями данной культуры, 
приоритетом которой является равенство всех индиви-
дов общества. 

Чтение иностранной литературы тоже сопровожда-
ется как знакомством и открытиями в чужой культуре, 
так и конфликтом с ней, поскольку мы оцениваем 
жизнь, поступки и события исходя из системы коорди-
нат собственной культуры. 

Подобных примеров можно привести множество. По-
пытки вести себя в соответствии с собственными ценно-
стями и ожиданиями от представителей другой культуры 
подобного поведения может привести к нарушению в 
общении или даже прекращению взаимоотношений. 

Остановимся на некоторых универсалиях (приве-
денных в книге Г.В. Елизаровой «Культура и обучение 
иностранным языкам»), выступающих в качестве куль-
турных ценностей. Именно они отражают отношение 
носителей разных культур к таким аспектам, как время, 
пространство, природа, власть, свобода и автономность 
личности, деятельность. 

Так, время в российской культуре является полихрон-
ной категорией, неисчерпаемым ресурсом, предостав-
ляющим возможность сфокусироваться на нескольких 
делах одновременно, изменить планы, что выражается на 
вербальном уровне в подобных фразах: «Подожди минут-
ку! Сейчас буду. Давай как-нибудь это обсудим». 

В американской же культуре время – монохронное 
понятие, предполагающее концентрацию на каком-то 
одном действии. Здесь время – ценностная фиксиро-
ванная величина; пунктуальность, эффективность ре-
зультатов и скорость занимают центральное место в 
жизнедеятельности нации. Подтверждением этому 
служат фразы: «Get to the point. Don’t lose your time. 
Time is money». («Перейдем к делу. Не тратьте время 
попусту. Время – деньги»). 

Жизненное пространство подразделяется на обще-
ственное и личное. Первое приемлемо для представи-
телей российской культуры, где характерно совместное 
проживание в одной комнате, частые прикосновения 
друг к другу, небольшие расстояния в процессе комму-
никативного акта. В иноязычной культуре акцентиру-
ется личное пространство. Дистанция во время личных 
разговоров эквивалентна расстоянию как минимум вы-
тянутой руки, прикосновения уместны только среди 
близких людей; члены семьи проживают в отдельных 
комнатах. 

Что касается отношения к природе, она рассматрива-
ется в американской культуре, например, как подкон-
трольная сфера, где человеку все подвластно (стоит толь-
ко приложить усилие). Если что-то выходит из-под кон-
троля, звучат фразы, выражающие разочарование: «If I 
had only…» («Ах, если бы я только сделал это…») или 
«Next time I will…» (В следующий раз я обязательно…»). 
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В противоположность этому неизбежность проис-
ходящего в жизни и в природе в том числе, восприни-
мается как данность в российской, более фаталистиче-
ской культуре. Реакция на что-то, не подлежащее кон-
тролю, выражается во фразах типа: «Ну что же здесь 
можно поделать?» 

Отношение к власти соотносится с понятиями равен-
ства и иерархичности. В культурах, акцентирующих 
равенство всех членов общества, доминирует равно-
значный стиль общения вне зависимости от рангов; ав-
торитеты подвергаются сомнению, а роль индивида 
оценивается его личными достижениями, не взирая на 
возраст и прошлые заслуги. Примером тому служит 
американская культура с ее небольшой дистанцией вла-
сти. В отличие от нее российская культура характеризу-
ется большой дистанцией власти, где доминируют авто-
ритеты и статус субъекта базируется на связях, а не на 
личных достижениях; где превалирует язык приказов и 
оценочных суждений по отношению к нижестоящим. 

Отношение к личной свободе и автономности лич-
ности ранжирует культуры от индивидуалистичных до 
коллективистских. 

Для первых характерно акцентирование на своей 
личности и личности как таковой, где каждый несет 
ответственность сам за себя и принимает решения са-
мостоятельно, что выражается на вербальном уровне в 
высказываниях типа: «I can do it by myself», «I don’t 
need to ask someone. It is my decision» («Я могу это сде-
лать самостоятельно», «Мне не нужно спрашивать. Это 
моё решение»). 

В среде коллективистских культур, к которым, безус-
ловно, относится наша отечественная, понятие «мы» до-
минирует. Это проявляется в групповой деятельности, где 
нужды коллектива преобладают над личными, где ожида-
ется признание достоинств через публичные оценки, а 
изменения мотивируются защитой групповых и общест-
венных интересов («Так будет лучше для дела»). 

Что касается отношения к деятельности, нужно от-
метить, что для носителей российской культуры важно 
кем-то быть, что-то собой представлять. Здесь опять 
прослеживается ориентация на связи, на прошлые за-
слуги, на спонтанность действий и решений. 

Носители американской культуры ориентированы 
на будущее, сфокусированы на решении проблем, на 
достижение результатов. Для них важнее что-то де-
лать, производить вне зависимости от личностного 
статуса [6]. 

Исходя из приведенных выше параметров, опреде-
ляющих ценностные ориентации нации, очевидно, что 
отношение к каждому из них с позиций двух разных 
культур полярно и процесс коммуникации сопряжен с 
конфликтом. Основываясь на собственных эмпириче-

ских исследованиях, вольно и невольно проводимых в 
процессе межкультурного общения, мы, выезжая за 
границу или принимая зарубежных гостей на своей 
территории, делаем неустанные конфронтационные 
открытия, извлекая для себя позитивный опыт. 

Соприкасаясь с носителями иноязычной культуры, 
вспоминаем слова Конфуция о том, что все люди оди-
наковы, только привычки у них разные. И привычки 
«других» нам очень импонируют. «Они» всегда под-
черкнуто вежливы, всегда доброжелательны, всегда 
улыбаются, очень сдержанны в проявлении эмоций, 
позитивны и оптимистичны; ответственны за свои сло-
ва и поступки, ориентированы на решение любых про-
блем. На вопрос: «How are you?» в весьма формальный 
ответ «I’m o.k.» вкладывается желание не обременять 
собеседника своими проблемами, в отличие от пред-
ставителей отечественной культуры, которые на во-
прос: «Как дела?» готовы разглагольствовать, часами 
навязывая себя иногда случайному собеседнику, отни-
мая у последнего драгоценное время. 

Складывается впечатление, что им не ведомы упреки, 
осуждения и сентенции, необязательность и голословные 
обещания. В процессе вербальной коммуникации соблю-
дается языковая корректность, в основе которой – стара-
ние не задеть чувства человека, не обидеть, сохранить его 
достоинство, хорошее настроение, здоровье. 

Все это обусловлено высоким уровнем социальной 
культуры и добрыми традициями, идеологией и мента-
литетом общества, провозглашающего культ отдельной 
личности или коммерческим интересом к человеку как 
потенциальному клиенту. 

Открывая все новые грани и обогащаясь все новыми 
знаниями об иноязычной культуре, соприкосновение с 
которой преподает нам уроки духовности и побуждает 
к синтезу ценностей и их сублимации в отечественную 
культуру. 

Таким образом, в процессе межкультурного обще-
ния, мы, с одной стороны, глубже подходим к понима-
нию родной культуры, с другой – оцениваем инокуль-
туру через призму своей собственной, что, по сути, и 
порождает конфликт. Путем исследования разнообраз-
ных кросс-культурных ситуаций выявляются некото-
рые причины конфликта в языке и культуре. К ним от-
носятся: языковой барьер (как следствие лингвистиче-
ской некомпетентности), этническая ментальность, 
проявляющаяся в культурно-обусловленных моделях 
поведения и национально-специфические особенности 
«культур-коммуникантов». 

Соприкасаясь с инокультурой, мы стоим на пороге 
новых открытий и добровольно интегрируемся в кон-
текст культурного диалога в нашу belle époque (пре-
красную эпоху). 
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