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Рассматриваются проблемы процедуры принятия решения о мере пресечения в виде заключения под стражу после передачи 
уголовного дела в суд с точки зрения  соотношения норм УПК РФ, позиций Конституционного Суда РФ и Европейского Суда 
по правам человека. Приводится вывод о неизбежности и необходимости расширения состязательных начал при решении ука-
занных вопросов, в связи с чем предлагается вариант соответствующих изменений законодательства. 
Ключевые слова: процедура заключения под стражу; уголовное дело; суд. 
 

Уголовно-процессуальный закон практически не 
регламентирует порядок решения вопроса о мере пре-
сечения в виде заключения под стражу ни на стадии 
назначения дела слушанию, ни на других судебных 
стадиях уголовного процесса. Так, до недавнего време-
ни многие суды исходили из того, что содержание об-
виняемого под стражей по окончании предварительно-
го расследования автоматически продлевается на пре-
дусмотренный ст. 255 УПК РФ шестимесячный срок 
уже самим фактом поступления уголовного дела в суд 
[1. С. 43] и не требует отдельного рассмотрения в су-
дебном заседании. 

Конституционный Суд в Постановлении от 
22.03.2005 г. указал, что положения статей УПК РФ 
«не допускают возможность содержания обвиняемого 
под стражей без соответствующего судебного решения 
после направления прокурором или вышестоящим су-
дом уголовного дела на рассмотрение в суд». При этом 
законом, по мнению Конституционного Суда, предпо-
лагается необходимость обеспечения обвиняемому 
права участвовать в рассмотрении судом вопроса о ме-
ре пресечения в виде заключения под стражу, изложить 
свою позицию и представить в ее подтверждение необ-
ходимые доказательства [2]. 

Таким образом, Конституционный Суд ориентирует 
стороны и суд на необходимость принятия решения об 
аресте только в судебном заседании при исследовании 
с участием заинтересованных сторон и в условиях со-
стязательности фактических обстоятельств дела, руко-
водствуясь при этом положениями ст. 108 и 109 УПК 
РФ на всех стадиях уголовного судопроизводства. 
«Только по результатам рассмотрения – в условиях 
состязательности сторон и при обеспечении прав уча-
стников судопроизводства – вопроса о меры пресече-
ния суд может принять решение об избрании в качест-
ве меры пресечения заключения  под стражу или о 
продлении срока его действия» [2].  

Уже при первом обращении к указанной проблеме 
возникает обоснованный вопрос о том, предполагает ли 
уголовно-процессуальный закон  решение вопроса о 
заключении под стражу в судебном заседании, а также 
соблюдение при этом общей процедуры, предусмот-
ренной ст. 108 и 109 УПК РФ, на судебных стадиях 
уголовного процесса? Указанные статьи связывают 
возможность инициирования процедуры избрания ме-
ры пресечения в виде заключения под стражу или про-
дления срока ее действия в общем порядке с ходатай-
ством следователя, дознавателя, функция которых фак-

тически исчерпывается после передачи уголовного де-
ла в суд. Прокурор же в общем порядке лишен права 
принимать решение об избрании меры пресечения, 
возбуждать соответствующее ходатайство перед судом, 
имея возможность и обязанность лишь обосновать его. 
Можно предположить, что прокурор при наличии ос-
нований вправе самостоятельно заявить ходатайство о 
решении вопроса о мере пресечения в виде заключения 
под стражу, воспользовавшись ст. 119 УПК РФ, однако 
ни процедура разрешения заявленного в таком порядке 
ходатайства, ни цели, указанные в данной статье, опять 
же не соответствуют ст. 97, 108 и 109 УПК РФ. Кроме 
того, из буквального толкования ст. 231 УПК РФ сле-
дует, что законом  судье не запрещается при назначе-
нии судебного заседания самостоятельно и единолично 
продлевать меру пресечения в виде заключения под 
стражу, если в досудебном производстве она была 
применена в отношении обвиняемого [3. С. 32]. При 
этом следует обратить внимание, что положения ч. 3 
ст. 228 УПК РФ и п. 6 ч. 2 ст. 231 УПК РФ вообще ис-
ключают возможность избрания заключения под стра-
жу вновь при назначении судебного заседания, если 
ранее данная мера пресечения не применялась и, сле-
довательно, законность задержания, наличия основа-
ний для заключения под стажу и других подлежащих 
установлению обстоятельств в судебном заседании не 
проверялась. Думается, что законодатель, предусмат-
ривая указанное ограничение, исходил именно из воз-
можности отмены, изменения или оставления меры 
пресечения в силе на данной стадии без проведения 
отдельного судебного заседания с участием сторон и 
выяснением всех обстоятельств дела, а следовательно, 
старался оградить подсудимого от одностороннего, 
формализованного подхода судьи при назначении су-
дебного заседания в вопросе ограничения наиболее 
важных конституционных прав гражданина на свободу 
и личную неприкосновенность. 

Эти и ряд других положений уголовно-процес-
суального закона убедительно указывают на то, что прак-
тически ни одно из общих положений ст. 108 и 109 УПК 
РФ, регламентирующих процедуру разрешения вопроса 
об избрании меры пресечения в виде заключения под 
стражу и продления срока ее действия, после передачи 
уголовного дела в суд практически не применимы. Сле-
довательно, указанным выше постановлением Конститу-
ционный Суд фактически ввел ряд новых норм [4. С. 186–
192], возможность реализации которых  тем более пред-
ставляется весьма затруднительной. 
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Нужна ли такая состязательная процедура при ре-
шении вопроса о заключении под стражу российскому 
уголовному процессу, должна ли она соблюдаться при 
избрании других мер пресечения, а также в других кон-
трольных производствах? Ведь если законодатель идет 
по пути тотального расширения судебного контроля в 
уголовном процессе, что в различных аспектах не раз 
подвергалось критике в литературе [5. С. 157; 6. С. 3–6; 
7. С. 33–37; 8. С. 330], то Конституционный Суд фак-
тически выводит разрешение вопроса о заключении 
под стражу за пределы разработанных на основе дейст-
вующих уголовно-процессуальных норм и принятых в 
научной доктрине критериев отнесения той или иной 
деятельности суда к судебному контролю [8], придавая 
процедуре решения вопроса об аресте признаки проце-
дуры разрешения дела по существу. 

Ответы на поставленные вопросы видятся исходя из 
практики Европейского Суда по правам человека. Так, 
согласно позиции Европейского Суда, «мера, лишающая 
человека свободы, не предоставляет фундаментальных 
гарантий против произвола, если предпринимается в 
результате процедуры, в которой ни заинтересованное 
лицо, ни его представитель не принимают участие» [9. 
С. 158]. При этом процедура по рассмотрению вопроса о 
законности ареста и задержания, по мнению Европей-
ского суда, «не всегда должна сопровождаться такими 
же гарантиями, какие обязательны для разбирательства 
гражданских и уголовных дел», однако «должна иметь 
судебный характер и обеспечивать гарантии, соответст-
вующие рассматриваемому виду лишения свободы». К 
числу таких гарантий Европейский Суд относит состяза-
тельность процедуры решения вопроса об аресте, равен-
ство сторон: обвинителя и задержанного лица, беспри-
страстность суда – независимость от исполнительной 
власти и сторон по делу [9. С. 149, 154–155]. Таким об-
разом, порядок принятия решения именно о заключении 
под стражу как меры, в наибольшей степени ограничи-
вающей права и свободы лиц, подвергнутых уголовному 
преследованию, сходной по последствиям с мерой нака-
зания в виде лишения свободы, становится объектом 
пристального внимания международного права. Соот-
ветственно, следует признать, что в данном случае рас-
ширительная относительно уголовно-процессуальных 
норм позиция Конституционного суда лишь опережает 
нормотворческую деятельность и продиктована как об-
щими, конституционными принципами, так и необхо-
димостью соблюдения и внедрения во внутреннее право 
международных стандартов. 

Однако необходимость соблюдения судебной про-
цедуры, основанной на состязательных началах, при 
решении вопроса о мере пресечения после передачи 
уголовного дела в суд, по мнению Конституционного 
Суда, должна иметь место в каждом случае, в том чис-
ле и в том, когда суд решает вопрос о мере пресечения 
в виде заключения под стражу по собственной инициа-
тиве. «Ставя и решая по собственной инициативе во-
прос об избрании в качестве меры пресечения в виде 
заключения под стражу или о продлении срока содер-
жания под стражей, суд, по смыслу ст. 108 УПК РФ, не 
освобождается от обязанности выслушать мнение сто-
рон, а стороны не могут быть лишены возможности 
привести свои доводы» [2]. 

В настоящее время в литературе все чаще происхо-
дит отказ от придания принципу состязательности осно-
вополагающего значения, признавая за ним лишь роль 
наилучшего способа [10. С. 146], средства [11. С. 26] 
установления истины в уголовном процессе, метода дея-
тельности участников уголовного судопроизводства и 
т.д. Не вдаваясь в рамках настоящей работы в анализ 
многочисленных исследований в данной сфере, считаем, 
что различные формы проявления состязательности на-
ходят свою реализацию в различных производствах уго-
ловного процесса, в той или иной степени пронизывая 
все уголовное судопроизводство в целом. 

Вместе с тем, как представляется, разрешение во-
проса о мере пресечения в виде заключения под стражу 
по инициативе суда не только не предполагает, сколько 
исключает состязательность судебной процедуры во-
обще. Так, к основным признакам состязательности 
принято относить такие элементы, как равенство сто-
рон, разделение уголовно-процессуальных функций и 
наличие независимого арбитра в лице суда. Каждый из 
них так или иначе называет Европейский Суд по пра-
вам человека при рассмотрении обязательных условий 
разрешения вопроса о законности ареста и задержания, 
и ни один из них, на наш взгляд, не может найти своей 
реализации в случае избрания заключения под стражу 
по инициативе суда. Представим ситуацию, когда суд 
считает необходимым избрать меру пресечения в виде 
заключения под стражу или продлить срок ее действия, 
а прокурор не находит тому основания или готов со-
гласиться с мнением суда. С кем в данном случае сле-
дует состязаться стороне защиты, кто должен пред-
ставлять данные, обосновывающие необходимость за-
ключения подсудимого под стражу? Очевидно, что в 
ситуации инициирования судом заключения под стра-
жу суд принимает на себя несвойственные и несовмес-
тимые с принципом состязательности функции, сторо-
на защиты же оказывается в крайней степени неравен-
ства с остальными участниками данного спора. 

 Вместе с тем, согласно позиции Конституционного 
суда, решение вопроса о мере пресечения в виде за-
ключения под стражу по инициативе суда «не означает, 
что суд принимает на себя функции стороны обвине-
ния, поскольку правовые и фактические основания для 
избрания меры пресечения связаны не с поддержкой, а 
тем более признанием обоснованным выдвинутого в 
отношении лица обвинения в совершении преступле-
ния, а с необходимостью обеспечения условий даль-
нейшего производства по уголовному делу». 

Конечно, основания мер пресечения не связаны на-
прямую с поддержанием обвинения, однако при опреде-
лении функциональной характеристики участников ука-
занного производства следует исходить не только из 
оснований и целей заключения под стражу, но и из ус-
ловий ее применения, а также характера и содержания 
деятельности, обосновывающих избрание меры пресе-
чения. Так, в литературе не раз отмечалось, что приме-
нение мер пресечения входит в осуществление уголов-
ного преследования [12. С. 196; 13. С. 186; 14. С. 16], в 
то время как суд лишь разрешает правовой спор по по-
воду наличия или отсутствия оснований для заключения 
лица под стражу. Так, обосновывая необходимость из-
брания ареста или продления его срока, необходимо 
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привести доказательства причастности лица к соверше-
нию преступления, данных о личности, характеризую-
щих подсудимого с отрицательной стороны, иных дока-
зательств, подтверждающих наличие обстоятельств, 
свидетельствующих о необходимости избрания лицу 
меры пресечения в виде заключения под стражу. 

Конституционный Суд также не отрицает этого фак-
та. «Как инициирование принятия решения о заключе-
нии обвиняемого или подозреваемого под стражу, так и 
обоснование перед судом необходимости избрания 
именно данной меры пресечения и невозможности из-
брания другой возлагается на прокурора либо, с его со-
гласия, на дознавателя или следователя. Это обусловле-
но особенностями функцией прокурора как должностно-
го лица, уполномоченного <…> осуществлять от имени 
государства уголовное преследование в ходе уголовного 
судопроизводства, а также надзор за процессуальной 
деятельностью органов дознания и предварительного 
следствия» [2]. (Хотя указанные положения и были из-
ложены до внесения  изменений в УПК РФ 2007 г., в 
настоящее время не потеряли своего значения.) 

Кроме того, практика инициирования заключения 
под стражу судом, как представляется, существенно 
затрудняет деятельность суда по решению вопроса о 
мере пресечения сразу после передачи уголовного дела 
в суд. Так, судья, получивший уголовное дело в произ-
водство, совершенно не знаком с его материалами, не 
знаком с характеристикой подсудимого, с обстоятель-
ствами дела. Органы предварительного расследования 
о мере пресечения  не ходатайствуют, судья же обязан 
в достаточно короткий срок решить указанный вопрос. 
Следовательно, он должен самостоятельно проанали-
зировать материалы уголовного дела с точки зрения 
наличия или отсутствия в них обстоятельств, обосно-
вывающих необходимость избрания меры пресечения в 
виде заключения под стражу, изучить характеристику 
личности подсудимого. Скорее всего, судья не затруд-
нит себя подобной деятельностью, а лишь изучит хода-
тайства и решения о мере пресечения, вынесенные на 
стадии предварительно расследования, и сошлется на 
ранее указанные обстоятельства. В крайнем случае, 
руководствуясь позицией Конституционного Суда, 
выслушает мнение прокурора и стороны защиты, огра-
ничившись их устными доводами по поводу меры пре-
сечения. Решение же суда означает фактическое про-
дление срока заключения под стражу на 6 месяцев. Это 
ли не формальный подход при решении вопроса о за-
ключении под стражу,  о необходимости преодоления 
которого указал Президиум Верховного Суда [15]? 
Вместе с тем, как уже отмечалось в литературе, цели и 
основания избрания меры пресечения на досудебных и 
судебных стадиях уголовного процесса не могут быть 
тождественными. Так, например, на момент передачи 
уголовного дела в суд все доказательства виновности 
лица в совершении преступления уже собраны, свиде-
тели по делу опрошены, а органы, осуществляющие 
уголовное преследование, уже располагают достаточ-
ными данными, свидетельствующими о поведении об-
виняемого [16. С. 35; 17. С. 291], что требует более 
взвешенного и внимательного подхода при решении 
вопроса о мере пресечения в виде заключения под 
стражу  после передачи уголовного дела в суд. 

Кроме того, на наш взгляд, мнение прокурора при 
решении вопроса о мере пресечения на судебных ста-
диях уголовного процесса об отсутствии оснований для 
избрания заключения под стражу или продления срока 
ее действия не является обязательным для суда при 
сохранении за судом права разрешить вопрос по собст-
венной инициативе, что еще раз подтверждает довод о 
полном отсутствии в данном случае состязательных 
начал и гарантий судебной процедуры, соответствую-
щие рассматриваемому виду лишения свободы, нару-
шении права обвиняемого на беспристрастный суд.   

На основании изложенного считаем, что суд должен 
быть отстранен от  несвойственной ему функции, кото-
рая должна быть возложена после передачи уголовного 
дела с обвинительным заключением (обвинительным 
актом) в суд государственному обвинителю, осуществ-
ляющему уголовное преследование на судебных стади-
ях уголовного процесса, а также потерпевшему. Мне-
ние о недопустимости принятия решения о мере пресе-
чения в виде заключения под стражу  по инициативе 
суда уже высказывалось в литературе [18. С. 57–58; 19. 
С. 186–188; 20. С. 93] (хотя существуют и противопо-
ложные мнения по данному вопросу [21. С. 19]), одна-
ко процедура разрешения данного вопроса ни на ста-
дии назначения дела к слушанию, ни на последующих 
стадиях не нашла детальной разработки среди процес-
суалистов. На наш взгляд, наиболее предпочтительной 
является следующий порядок: при передаче уголовного 
дела в суд прокурор должен направить вместе с уго-
ловным делом и мотивированное ходатайство об из-
брании заключения под стражу, а также материалы, 
обосновывающие необходимость данной меры пресе-
чения, выделенные в отдельное производство. О на-
правлении указанного ходатайства уведомляется сто-
рона защиты и потерпевший, которые должны иметь 
право ознакомится с изложенными в ходатайстве дово-
дами, а также перечнем материалов из уголовного дела, 
направляемых для обоснования заключения под стра-
жу. Кроме того, потерпевшему должно быть предос-
тавлено право самостоятельно заявить ходатайство об 
избрании меры пресечения в отношении подсудимого 
и поддержать его в судебном заседании. Ходатайство 
об избрании меры пресечения в виде заключения под 
стражу подлежит рассмотрению судьей в течение 8 ч с 
момента поступления материалов в суд в отдельном 
судебном заседании с участием сторон. С момента 
принятия решения о мере пресечения в указанном по-
рядке следует исчислять 6-месячный срок содержания 
лица под стражей, предусмотренный ст. 255 УПК РФ. 
Если основания для заключения под стражу появляют-
ся уже в ходе судебного разбирательства или срок дан-
ной меры пресечения истекает, процедура избрания 
ареста или продления срока его действия также должна 
инициироваться государственным обвинителем или 
потерпевшим путем подачи соответствующего хода-
тайства в том же порядке. 

Таким образом, расширение состязательных начал при 
принятии решения о мере пресечения в виде заключения 
под стражу неизбежно и продиктовано как международ-
ными стандартами, так и общими принципами уголовно-
го процесса, а потому требует соответствующего урегу-
лирования на законодательном уровне. 
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