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Статья инициирована выступлениями участников «Круглого стола», прошедшего 30.03.2009 г. на философском  
 факультете ТГУ по теме «Право на жизнь и ответственность жить». 

 
Ставится проблема возможного переосмысления понятия права, которое в юридической науке оформилось в рамках стиля 
мышления классической философии и базировалось на понимании социальной реальности как устойчивой в своих законах 
развития. Динамика современного мира и новый стиль философского мышления потребовали указанного переосмысления.  
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Обозначенная в названии статьи тема вызывает тео-
ретический интерес, ибо на фоне трансформаций,  про-
изошедших в философии в ХХ в., встаёт потребность 
возможного переосмысления проблем конкретных на-
ук, испытывающих на себе методологический резонанс 
в их философской концептуализации. Являет ли собой 
в этом отношении исключение наука о праве? Юриди-
ческие науки в целом привлекают к себе особое внима-
ние в связи с их явной антропологической направлен-
ностью и откровенным участием в решении вопроса о 
человеческих судьбах. Поэтому их отклик на измене-
ния в общем стиле современного философского мыш-
ления актуален, безусловно, интересен и мог бы стать 
предметом обсуждений как юридической, так и фило-
софской общественности. Актуальность и интерес вы-
зывает вопрос о характере возможных методологиче-
ских обоснований изменения в самом понятии права, 
ибо если иметь в виду прямой резонанс, идущий от 
философии, то следует говорить о либерализации пра-
вовых отношений, контекстуальности правовых реше-
ний и индивидуализации подходов к вынесению при-
говоров. Может ли идти на это наука о праве? Не явит-
ся ли встреча философии и права обоснованием воз-
можности всеоправданности и, соответственно, вседоз-
воленности? Но вначале скажем, почему появляются 
эти вопросы? Какую санкцию на них даёт философия? 

В ХХ в. философия изменила характер собственной 
методологической работы, когда её метафизические 
конструкции, изначально полагающие необходимость 
центрального властного начала («архе»), претерпели 
явление деконструкции и стали уступать место связям, 
лишённым единого центра, легитимным в своей свобо-
де и самоорганизации. Ни cogito Декарта, ни трансцен-
дентальный субъект Канта, ни Абсолютная идея Геге-
ля, ни производственные отношения Маркса – ничто не 
обеспечивает теперь общую стабильность, ибо потеря-
на тотальная метафизическая власть центральной осно-
вы, удерживающей в единстве всю систему. 

Философия перестала видеть собственные построе-
ния только в плане возведения многообразия сущего к 
единству сущностно-понятийных представлений, пере-
стала создавать онтологические схемы лишь соответст-
венно принципам необходимости, всеобщности, абсо-
лютности и вневременности. Это явилось причиной 
ухода от традиционного онтологического видения мира 
как объективированного, застывшего в вечности поня-
тийных конструкций. Классическая онтологическая 
парадигма, начало которой было положено Пармени-

дом и которая обрекла философию на мысль о реально-
сти в её неподвижности, уступила место видению её в 
гераклитовских характеристиках движения и постоян-
ной неустойчивости.  

Философские изменения ХХ и ХХI вв. происходят на 
фоне кардинальной трансформации социокультурной 
реальности, которая, подчиняясь новому стилю философ-
ского мышления, не может не концептуализироваться по-
новому, иначе схватываться теоретически и конструиро-
ваться технически. Она предстаёт в другой онтологиче-
ской схеме. Новое, конечно, связано с современным ха-
рактером постметафизической онтологической мысли, 
которая после деконструкции власти «архе» оказалась во 
власти лингвистического поворота и отбросила всяче-
скую идею репрезентации объективной реальности. По-
теряв референциальную предметность, онтология пред-
стала знаками, непрерывностью переходов и постоянст-
вом движения. В языковой номинации утрачивает свою 
реальность всякая действительность. Деконструкция, та-
ким образом, связывает себя с дискурсивностью онтоло-
гий и их языковыми характеристиками.  

Мир, представленный знаками, превращается в мир 
как текст, обретает структуру кода, с помощью которо-
го он становится возможным для чтения,  письма и по-
нимания. Он уже больше не картина, снимающая его 
объектность, но текст, совокупность знаков и симво-
лов, структур, которые должны и могут быть прочтены 
индивидом. Бытие репрезентировано мельканием «пе-
реходов» и «разрывов», маргинальностью постоянно 
меняющихся знаков, текстуальных смыслов и значе-
ний, пульсацией и мерцанием знаковых изменений. 
Дискурсивно оно предстаёт в «швах», «нестыковках», 
«лакунах». Ушла достигнутая классикой целостность и 
рациональность. В бытие пришла повседневность с её 
«ляпсусами», «промахами», «противоречиями», снови-
дениями, истолковываемыми в терминах бессознатель-
ного [1. C. 19–20]. «Зияния», «преткновения», «надло-
мы», «срывы» [2. C. 27, 31] не позволяют создать стро-
го целостную, строго логическую теоретическую сис-
тему. Ей на смену пришла дискурсивная асимметрия.  

В новых онтологических конструкциях исчез объ-
ективный референт реальности, ибо безостановочный 
переход и непрестанные инновации оставляют в каче-
стве такового (референта) лишь «след», «разрыв», 
«внепредметную безосновность». «Переходность» ста-
новится не временным состоянием перехода от одних 
условий социального бытия к другим, но приобретает 
качество нормы существования в «между» как посто-
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янности пребывания на трансформирующейся границе. 
Имея в виду необходимость нового способа осмысле-
ния мира, об онтологических построениях сегодня го-
ворят как об «онтологиях «пере-» [3]: их репрезент – 
«ничто», «между» как внепредметность разрыва и пе-
рехода. Внимание к фактору «между», к отношениям, к 
движению и организации социальности без ведущей и 
базовой субстанции-центра актуализировало калейдо-
скопические изменения социальности, повергающие 
социальное бытие в маргинальное, «мерцающее» и 
«пульсирующее» состояние. Оно живет полионтологи-
ческими меняющимися структурами. Чем активнее и 
интенсивнее они изменяются, тем более устойчивым 
оказывается общество. Парадоксальность современной 
социальности в том, что она может быть устойчивой 
лишь в случае непрерывного движения.  

Итак, полионтологичность и поликультурность соци-
альности  есть итог и результат её постметафизической 
концептуализации. Такая концептуализация социальной 
реальности является адекватной информационному со-
стоянию общества, когда утрачивая в многочисленных и 
постоянно обновляющихся информационных потоках 
базовость субстанциального основания, общество боль-
ше не подчиняется логической выверенности и требует 
новой формы организации. Его современная конститу-
ция – это взаимодействия, коммуникация различных 
субъектов и многочисленных не выстроенных иерар-
хично, равноправных социальных структур. 

Социальным следствием (которого не могут игнори-
ровать все социальные науки, в том числе и юридическая 
наука тоже) состояния общества, увиденного  в «разры-
вах», «переходах», в безосновном и внепредметном про-
странстве «между», является его способность втянуть в 
себя человека как втягивает воронка, образующаяся в 
тихих заводях и омутах. Но следствием также является и 
выработанная обществом как самозащита и способ выжи-
вания в этих условиях способность к постоянному техни-
ческому конструированию и  переконструированию себя. 
Отпавшая необходимость создаваться только в обяза-
тельной привязке к метафизическому «архе» дала свободу 
технического вмешательства, санкционировала возмож-
ность опереться хоть и на искусственно созданную, но 
надёжно защищающую общество субъективную пред-
метность, отказывающую беспредметности в том, чтобы 
втянуть человека  в пропасть безосновности. Предметная 
реальность превратилась в реальность виртуальную, ин-
формационно-знаковую, искусственно созданную субъ-
ектом, которая и стала домом современного человека. Так 
постметафизический деконструктивистский стиль фило-
софского мышления с его возможностями построения 
текстовых онтологий спровоцировал социальную вирту-
альность, в которой основным ресурсом оказалась ин-
формация, которая в своих бесконечных и безостановоч-
ных изменениях создаёт «поток ситуаций» (Э. Тоффлер) 
и ускоряет темп жизни. Информация сжимает простран-
ство, мир перестаёт работать в пространственном режиме, 
и его доминантой становится время.  

Информационная структура современной  социаль-
ности как способ её самозащиты создаёт условия, в 
которых общество больше не укладывается в категории 
ни истинности, ни ложности, но подчиняется дискур-
сивному богатству воображения субъекта, ассоциаций, 

фантазий и т.п. Извечное классическое противостоя-
ние, когда «чистый разум» собственной рефлексивной 
властью с нарциссической высоты конституировал  
объект путем заключения его в рамки единой истины, – 
такое противостояние теперь невозможно. Созданная 
субъектом искусственная сила информации самостоя-
тельно осуществляет серьезные трансформации. Имен-
но потому современное бытие явилось в своей гетеро-
генности, плюральности, полионтологичности, поли-
субъектности. Субъект не может больше подчинить его 
себе полностью, ибо, потеряв нарциссическую дистан-
цию, он приобрел разносторонность и полноту либе-
ральной оптики изнутри. Истина, ранее открывавшаяся 
ему как единая, распалась на исторические, временные, 
контекстуальные и ситуационные смыслы. Либерализм 
современного мировоззрения состоит в том, что гомо-
генная истина уступила место гетерогенному смыслу, а 
познание как однонаправленный процесс, в едином 
фокусе высвечивающий истину, дополнилось возмож-
ностью плюральной интерпретации, каждый раз на-
груженной контекстом ситуации. 

 Именно эта культурная специфика квалифицирует-
ся сегодня как задающая мотивы кризиса, разрушения 
и нестабильности, тотальной власти символического 
порядка, который оделся в либеральные одежды ПР-
технологий, языка, многоразличия образов и знаков, 
создающих современное бытие в калейдоскопической 
изменчивости. Может ли в социальной реальности, не 
выстроенной на чистой логике, непрозрачной в своих 
изменениях, не прогнозируемой в знаковых конфигу-
рациях, не поддающейся разумному конструирова-
нию – может ли в такой реальности сохраниться клас-
сическая логика права и строгость соблюдения право-
вого закона? Философия, предлагая юридической науке 
такой вопрос, не хотела бы выступить с инициативой 
правового беззакония и беспорядка, но вопрос напра-
шивается. Его провоцирует постметафизический де-
конструктивистский стиль современного философского 
мышления с его возможностями построения текстовых 
онтологий и соответствующей провокацией социаль-
ной виртуальности, в которой основным ресурсом ста-
новится информация, создающая в своих бесконечных 
и безостановочных изменениях либеральный «поток 
ситуаций» (Э. Тоффлер). Общий процесс либерализа-
ции сказался на легитимации свободы ризомных соци-
альных и культурных миров, и юридический мир не 
может являть себя не затронутым этими процессами.  

Новый характер онтологического видения мира не 
мог не сказаться на характере как философского, так и 
научного знания. Обновление, которое переживает фи-
лософия в последние десятилетия, потеря её властной 
силы, сказывающейся в порождении онтологических 
схем мира, ведёт к тому, что она пересматривает отно-
шение к возможности и собственного властвования в 
социальном мире и в мире науки. ХХ в. стал свидете-
лем ухода философии с позиций рационального ядра 
культуры, отказа от власти, всегда являвшейся её клас-
сической прерогативой и всегда обусловливающей её 
порождающую силу в онтологических конструкциях. 
Ушёл и её нарциссизм в системе наук, философия де-
мократизировалась благодаря  рождению  новых – не-
классических – традиций и тенденций в стиле своего 
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мышления. Стилевые неклассические трансформации 
современной философии связаны, таким образом, с 
изменением её призмы смотрения на мир.  

Предлагая мыслить по-новому – вне властной силы 
единого начала-«архе», современная философия поло-
жила возможность новых способов научных теоретиза-
ций и построения онтологий науки нового характера. 
Новизна, в первую очередь, коснулась их необходимой 
стабильности. Из устойчивых и абсолютных в своих 
«расколдовываниях» тайн природы и общества они, по-
теряв силу «схватывания» вечных и устойчивых зако-
нов, приобрели характер постоянного движения и ста-
новления, неустойчивости и перманентности изменений.  

Властная и всеобщая  методологическая сила филосо-
фии, объединяющая и скрепляющая научное знание, соз-
дающая его единство, сегодня трансформируется в демо-
кратические встречи рефлексивных философских устано-
вок с конкретным содержанием различных наук и кон-
кретной предметной практикой. Результат встречи – по-
явление частных методологий, «локалов» (Ж. Деррида), 
неклассическая философизация наук как следствие пере-
дачи им специфически философских способов работы и 
устранения той ситуации, которую М. Хайдеггер квали-
фицировал как «наука не мыслит». Приобретая философ-
ские способы работы, наука начинает «мыслить», стано-
вится рефлексивной, ибо перенимает от философии спо-
собность осознавать методы собственной работы. Попыт-
ки ревизии философских основ воздействуют на науку, 
меняя её в сторону подобной же демократизации знания, 
его отказа от единого центрирующего начала и принятия 
идеи возможной плюрализации.  

Социальные науки, в том числе науки о праве, не 
находятся в изоляции от общей тенденции развития 
научного и философского знания. Реализуя себя, фило-
софская неклассика по-новому онтологизирует и такой 
социальный фрагмент мира, который оформляет в 
юридических науках правовую сторону социальности. 
С этим и связан возможный пересмотр содержания 
этих наук. Замечая изменения в способах собственных 
концептуализаций, они не могут не рефлексировать по 
поводу новых подходов как к понятию права, так и ко 
всей проблематике правовых отношений.  

Что в этом смысле можно было бы иметь в виду, когда 
сегодня объясняем возможность трансформаций понятий 
права и правовых отношений? Исходным основанием для 
ответа на этот вопрос является понимание возможностей 
неклассического стиля философского мышления.  

Основное, на что обращается внимание, – это, во-
первых, антропологический разворот философии, из-
менение всей проблематики, связанной с бытием чело-
века. Новому культурному состоянию мира должен 
соответствовать новый антропологический круг про-
блем и тот культурный герой, который бы обладал аде-
кватным способом ориентации в нём. Во-вторых, куль-
тура конца ХХ в. знает полисмысловое  единство, 
культурное «многоголосье» как специфически бытий-
ственное человеческое окружение. Поэтому в ракурсе 
философских трансформаций предлагается и новое 
видение социальных онтологий, выстраиваемых ранее 
лишь во всеобщем плане, без учёта индивидуальности 
и уникальности человеческих культурных норм и цен-
ностей. Поликультурное состояние в число легитим-

ных для философии проблем включает случайное и 
единичное, каждый раз уникальное бытие отдельного 
человека. Культ относительного и множественного 
пришёл на смену идее всеобщего Абсолюта. 

Противоречие, однако, состоит в том, что понима-
ние права до сих пор выстроено на основах классиче-
ских форм концептуализации, предлагающих понятий-
ное видение мира, возведение конкретных форм на-
личной множественности сущего к всеобщей сущности 
понятия. Изживание прежних культурных образцов 
осуществляется раньше создания их как новых. В итоге 
современная философская рефлексия о бытии человека 
в культуре вообще, в том числе в культуре правовых 
отношений, не подкрепляется практическим поведени-
ем социокультурных институтов. Речь идёт не столько 
о скорейшем и прямом внедрении в практику социаль-
ной жизни всех философских новаций, сколько о необ-
ходимости рефлексивного отношения к ним различных 
наук и обсуждения практических возможностей самой 
«бесполезной» из них, по словам Аристотеля, науки – 
философии. Аристотель не просто иронизировал над 
теми, кто не видел «пользы» философии, он этот тезис 
опровергал собственными открытиями в философии 
(открытием науки логики), имеющими непосредствен-
ное значение для развития науки. 

И сегодня философия помогает в поисках выхода из 
названной противоречивой ситуации. Философская 
гипотеза решения поставленной проблемы состоит в 
возможности переосмысления понятия права. Дело в 
том, что современное понимание права и правовых 
отношений должно быть приведено в соответствие с 
реальными условиями социума и культуры. Это, в 
свою очередь, связано с необходимостью науке о праве 
учесть в качестве специфики своего предмета ту самую 
«переходность», которая репрезентирует социальную 
динамику сегодня. Как это возможно? 

 В ответе на этот вопрос становится важным найти 
и привлечь внимание к таким методам научного иссле-
дования и способам теоретического оформления чело-
веческого поведения, которые бы основывались на по-
нимании философских оснований нынешней социаль-
ности и культуры и которые оказались бы адекватны 
новому характеру культурной и научной онтологии. В 
условиях новой онтологии социокультурной реально-
сти институтом науки и той его областью, которая нас 
интересует в данной статье – наукой о праве, – должны 
быть найдены эти методы и способы. Они, конечно, 
предстают в необычной для классической позиции 
форме, но форма эта вполне адекватна современной 
неустойчивости и онтологической подвижности.  

Так, для «частных» научных методологий, для ме-
тодологии науки о праве, в том числе, сегодня можно 
было бы обратить внимание на  познавательный потен-
циал таких методов научного познания и способов су-
ществования человека, как игра [4] и риск [4. C. 71; 5. 
С. 3, 51; 6. С. 19; 7]. Версии анализа с игровых пози-
ций, а не в логике устойчивости тех ситуаций, с кото-
рыми встречается наука о праве, имеют право на суще-
ствование, если они увидят себя частью современной 
культуры как культуры динамичной, меняющейся, реа-
лизующей себя в безосновности «переходов» и «разры-
вов». Эти версии требуют специального изучения и 
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могли бы базироваться на современном способе пони-
мания игры как одном из направлений стратегии пере-
оценки наследия классической философии.  

Философская неклассика имеет интенцию к разруше-
нию основ логоцентристского мышления, зажатого в 
строгие рамки необходимой оппозиции «серьез-
ное/игровое». Современные онтологии, разрушая логику 
бинарных оппозиций, полагая возможность игровых ме-
тодов исследования, таких как «шизо-анализ» (Ж. Делёз), 
«политическая технология тела» (М. Фуко), «символиче-
ский обмен», «либидинальная экономия» (Ж.-Ф. Лиотар), 
«грамматология» Ж. Деррида), по-новому могли бы уви-
деть субъекта правовых отношений и сынициировать в 
юридических науках возможность нового антропологиче-
ского проекта (например, допустить его базирование на 
игровой субъективности). 

Введение игры в юридическую сферу звучит, одна-
ко, вопросительно, хотя на разных уровнях культурной 
деятельности она уже правомочно эксплицирована. Но 
возможна ли игра в правовых отношениях и в науке о 
праве? Допустимо ли включение в правовые отноше-
ния игровой субъективности? Это вопросы для обсуж-
дения представителей юридических и философских 
областей знания и практики. Если современная культу-
ра допускает подобного рода вопросы, следовательно, 
она в чрезвычайной степени чувствует «усталость» от 
той серьёзности, которая зажимала в строгую класси-
ческую схему правовые отношения. Классическое пра-
во базирует себя на понимании человека, помещённого 
в мире абсолютной и формальной, вечной и неподвиж-
ной онтологической схемы. Здесь господствует логиче-
ская серьёзность и закон, не способные схватить мно-
гоцветья и многоголосия живой реальности, но фикси-
рующие её во всеобщности понятийных форм. Человек 
в таком мире имеет сущностный стержень, ему пред-
писываются условия, пребывая в которых он также 
необходимо и закономерно формирует себя. Он логич-
но и рационально возводит себя до заданной общест-
вом формы. Главное для него найти ту колею, которая 
гарантирует от несоблюдения всеобщего закона и 
предписанного без внимания к уникальной субъектив-
ности, для всех равного права. Игра для такого мира, 
конечно, не может быть адекватным способом сущест-
вования, и рассматривать её в качестве способа устрой-
ства, познания и использования правовых отношений 
было бы также неверно. Поэтому, находясь в рамках 
классического стиля мышления, Гегель был прав, гово-
ря о том, что в правовых отношениях интерес пред-
ставляет «идея совести», но не совесть отдельного, 
«вот этого» индивида. Современное же – неклассиче-
ское – понимание правовых отношений «вытягивает» 

человека из этой схемы. Оно базируется на преодоле-
нии представлений о человеке как центрированном 
вокруг рационально заданной извне сущности и най-
денной формы. Динамичная и репрезентированная 
«переходами» социальность не позволяет сложиться ни 
центрации, ни сущности. Современный субъект не 
ищет свой единственно верный образ, на основе кото-
рого мог бы построить собственную идентичность.  В 
мире постоянного движения и изменения, в хаосе са-
моорганизующейся социальности идентичность вечно 
ускользает, ибо человек находит себя всегда на грани-
цах перехода к иному, к себе как Другому. Он, чтобы 
соответствовать современной социальности, должен 
спешить за её изменениями. Но что остаётся от субъек-
та при постоянстве его перехода к себе как Другому? 
Он, кажется, исчезает как сущностное существование, 
теряет «Я», его идентичность теряется. 

Но это и есть существование в игре, где не предпола-
гается необходимости быть одномерным и жёстко детер-
минированным существом и где человеческая целост-
ность восстанавливается не рационально-логичным, но 
«надрационально-игровым» способом. В игре человек 
подчинён не жёстким законам объективно существующей 
реальности, но реальности условного, возможного мира. 
Поэтому именно игра формирует человека, адекватного 
многоуровневой, хаотичной действительности «перехо-
дов» и способного на общение с возможным, условным, 
недействительным. Игровое, неклассическое мышление 
помещает его, живого, столь же рационального, сколько и 
иррационального, не в онтологическую рационально 
сконструированную схему реальной действительности, а 
видит его в онтологическом хаосе мира повседневности. 
Это мир многоуровневой, хаотичной действительности, и 
игра становится в нём адекватным способом ориентации. 
Сегодня игра утверждает не традиционно бытийственные 
черты лёгкости и отвлечения от реальности. Напротив, 
современная игра – это способ существования в динами-
ке, в хаосе, в постоянных «переходах», в  безосновности 
«разрывов». 

Как конкретно это может выразиться в изучении пра-
ва? Какими могут быть новые методики исследования 
поведенческих моделей современного человека? Может 
ли столь серьёзная тема – тема права – связать себя с иг-
рой? Все эти вопросы встают сегодня как актуальные. 
Они находятся в русле общего пафоса современной эпо-
хи – пафоса деконструкции. И хотя в этом пафосе мало 
различимы позитивные и созидательные идеи, но это не 
даёт права сомневаться в существовании их, в первую 
очередь, как созидательных. А следовательно, встаёт не-
обходимость  поиска новых средств и методов исследова-
ния различных сфер социокультурной реальности. 
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