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Актуализирована необходимость применения логико-структурного подхода при оценке регулирующего воздействия. Приве-
дены особенности реализации логико-структурного подхода в целях установления причинно-следственной связи между ин-
струментами регулирования и решением проблемы, на которую оно направлено. Предложен методический подход обоснова-
ния мер государственного вмешательства в социально-экономические процессы с позиции анализа заинтересованных сторон и 
формирования оценки ожиданий целевых групп в рамках основных направлений государственной политики. Практическая 
значимость исследования направлена на повышение адресности реализуемых мер государственной политики, структуризации 
и направленности регулирующего воздействия. Акцент сделан на необходимость коллективного взаимодействия для конкре-
тизации представления об организационных и социальных механизмах взаимодействия бизнеса, власти и общества на этапах 
принятия и контроля за исполнением управляющих воздействий. 
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Для современной экономики России необходим 

переход от отраслевой к функционально-содержа-
тельной направленности государственного вмеша-
тельства, ведущий к снижению вероятности лоббиро-
вания интересов конкретных субъектов экономики и 
обеспечивающий комплексность в достижении цели 
политики. В первую очередь такой переход возможен 
посредством оптимизации функций государства и 
требует определения условий, при которых развитие 
адаптивных вариантов регулирования возможно и 
оправдано с точки зрения общественных интересов в 
долгосрочной перспективе. Следует отметить, что 
трансформация экономики происходит не только с 
точки зрения внесения изменений в действующие 
нормативные акты, но и с точки зрения институцио-
нальных преобразований, вызванных введением опре-
деленных правил поведения для субъектов экономики 
и поддерживающих их механизмов. 

Процесс разработки и принятия оптимальных по-
литических решений на государственном уровне тре-
бует выбора соответствующих инструментов, позво-
ляющих идентифицировать проблемы, на решение 
которых будет направлена государственная политика, 
оценить степень учета интересов заинтересованных 
сторон и возможность достижения консенсуса между 
ними, подготовить эмпирические данные для выбора 
альтернативных решений. Внедрение оценки регули-
рующего воздействия (далее по тексту ОРВ) в процесс 
принятия и реализации государственной политики 
актуализирует необходимость использования в дей-
ствующей практике таких инструментов управления, 
которые позволят обосновать степень применимости 
и комбинацию мер регулирования в зависимости от 
компетенции регулятора с точки зрения поставленных 
целей [1]. 

Использование методологии логико-структурного 
подхода (далее по тексту – ЛСП) представляет суще-
ственный практический интерес с позиции информаци-
онного сопровождения цели и приоритетных направле-
ний разрабатываемой политики. Также это будет спо-
собствовать усилению взаимодействия и коммуника-

ций с заинтересованными сторонами в процессе разра-
ботки регулирующих мер, тем самым значительно по-
вышая качество управленческих решений и координа-
ции взаимодействия институтов реализации государ-
ственной политики. 

Логико-структурный подход (с англ. Logical 
Framework Approach) – это аналитический инструмент 
планирования, заимствованный и адаптированный 
Американским агентством международного развития 
(USAID) в конце 1960-х гг. из практики корпоративно-
го и военного планирования при наличии контроля 
набора целей с доминирующей единственной целью. 
В течение существования подхода его сфера примене-
ния существенно изменилась – от стандартизированно-
го представления проектов до совершенствования его 
дизайна, внедрения и управления проектами и про-
граммами с 1980-х и 1990-х гг.  

Сегодня ЛСП активно применяется в области пла-
нирования, управления и оценки реализации проектов 
(программ), а также как необходимое условие фикси-
рованного формата проекта (программы) для доступа к 
финансированию в ряде европейских агентств разви-
тия. Среди них Департамент Великобритании по меж-
дународному развитию (DFID), Канадское агентство 
международного развития (CIDA), Организация эконо-
мического сотрудничества и развития (ОЭСР) и другие 
международные, правительственные, коммерческие 
организации. Кроме того, в практике государственного 
управления, помимо ЛСП, активно применяются такие 
технологии, как оценка воздействия на окружающую 
среду (Environmental Impact Assessment), социальная 
оценка воздействия (Social Impact Assessment) и анализ 
затрат и выгод (Cost-Benefit Analysis), в том числе в 
рамках оценки регулирующего воздействия (Regulatory 
Impact Assessment). 

В основе ЛСП находится формирование схемы 
предварительного проектирования развития, иденти-
фикации центральных проблем и причинно-след-
ственных отношений, поиска альтернативных вариан-
тов достижения намеченной цели. Данная методология 
предполагает реализацию: 
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– аналитического этапа, в основе которого – необ-
ходимость установления заинтересованных сторон и их 
ожиданий от предлагаемого вмешательства, пересмот-
ра и уточнения целей воздействия; 

– этапа планирования – практических действий по 
достижению намеченных ожидаемых результатов при 
имеющихся ресурсах с учетом неопределенности и 
факторов риска. 

В рамках данной статьи актуализированы основные 
направления аналитического этапа. 

Во-первых, согласно ЛСП при оценке регулирую-
щего воздействия анализ заинтересованных сторон 
занимает центральное место. Термин «заинтересован-
ная сторона» имеет множество значений и предполага-
ет определение:  

– «целевых групп» – лиц, непосредственно затрону-
тых проблемной ситуацией, которые могут извлечь 
выгоду или понести издержки от существующих соци-
альных, политических или экономических отношений в 
результате предлагаемых регулирующих мер;  

– остальных заинтересованных сторон – групп лиц, 
общественных, частных и экспертных организаций, 
государственных учреждений, которые заинтересова-
ны и (или) несут ответственность за устранение про-
блем.  

В зависимости от масштабности решаемой про-
блемы заинтересованные стороны могут быть клас-
сифицированы более подробно в соответствии с не-
обходимой степенью детализации. В международ-
ной практике активно применяются различные ме-
тодики, позволяющие исследовать их роль, интере-
сы, возможности и способности участвовать в регу-
лировании предметной области. Такой анализ фоку-
сируется на трех основных функциях ключевых за-
интересованных сторон – легитимности, имеющихся 
ресурсах и взаимозависимости отношений между 
ними [2].  

Формирование перечня заинтересованных сторон 
позволит выявить: 

– область интереса и уточнение ожиданий заинтере-
сованных сторон;  

– интересы действующих и потенциальных заинте-
ресованных сторон в отношении подлежащих решению 
проблем, а также степень воздействия одних заинтере-
сованных сторон на другие; 

– готовность участия (одобрение или противодей-
ствие регулирующему воздействию) и формы предста-
вительства интересов (преобладание коллективных 
интересов над частными); 

– отношения сотрудничества (или конфликтность) 
между интересами, которое может генерировать не-
определенность и риски; 

– наличие и доступность ресурсов, которыми рас-
полагают заинтересованные стороны; 

– возможность коллективного взаимодействия меж-
ду заинтересованными сторонами и вероятность воз-
никновения синергетического эффекта от коллективно-
го действия; 

– период регулирующего воздействия (кратко-, 
средне-, долгосрочный); 

– ожидаемые последствия предлагаемых мер регу-
лирования (положительные или негативные); 

– выгоды и издержки предлагаемых мер воздей-
ствия с распределением их по группам заинтересован-
ных сторон; 

– приоритеты удовлетворения потребностей и инте-
ресов каждой из заинтересованных сторон в рамках 
реализации политики и оценку изменений, вызванных 
политикой. 

Следует отметить, что процедура оценки регулиру-
ющего воздействия на стадии планирования и подго-
товки проекта концепции регулирования (нормативно-
го правового акта) в «Методических рекомендациях по 
внедрению процедуры и порядка проведения оценки 
регулирующего воздействия в субъектах Российской 
Федерации» содержит лишь ссылки на социальные 
группы – «круг лиц, близких по характеру и размерам 
воздействия регулирования». Однако анализ позиции 
заинтересованных сторон, в том числе целевых групп, 
не предусмотрен, несмотря на наличие в процедуре 
ОРВ организации публичных консультаций, в том чис-
ле публичных обсуждений актуальности предметных 
областей регулирования [3]. 

Сказанное позволяет сделать вывод о необходимо-
сти проведения анализа заинтересованных сторон в 
контексте формирования конкретного перечня групп, 
численных и качественных характеристик заинтересо-
ванных сторон в регулирующем воздействии. Тогда как 
публичные консультации являются способом критиче-
ской проверки ожиданий ключевых заинтересованных 
сторон, которые должны быть учтены ещё на стадии 
планирования регулирующего воздействия.  

Во-вторых, анализ проблемы, на решение которой 
направлено регулирующее воздействие, предполагает 
решение следующих задач:  

– идентификация основных проблем заинтересо-
ванных сторон и уточнение их ожиданий (потребности) 
в решении проблемы;  

– установление взаимосвязи выявленных проблем с 
проблемным полем регулирования; 

– построение дерева проблем для установления 
причинно-следственных связей. 

Следует отметить сложность процесса постанов-
ки проблемы ввиду наличия и противоречивости 
различных точек зрения заинтересованных сторон в 
ее решении. В частности, решение проблемы для 
одной заинтересованной стороны может противоре-
чить ценностям другой, тем самым порождая новый 
круг проблем. В результате многократного обсужде-
ния мнений и пересмотра повторяющихся, имеющих 
отношение к рассматриваемой сфере деятельности, 
необходимо выявить центральную проблему. Все-
объемлющие проблемы, выявленные в ходе анализа, 
которые не могут быть решены в рамках исследуе-
мой политики, должны быть исключены из «дерева 
проблем» и должны рассматриваться как неопреде-
ленность. Повторный анализ проблем может приве-
сти к появлению на более поздней стадии иной цен-
тральной проблемы, что делает необходимым возоб-
новление анализа и уточнение ранее построенного 
дерева проблем.  

Результатом этапа должно стать «дерево проблем». 
На «дереве проблем» причины располагаются ниже, 
следствия – выше (рис. 1). Между ними указывают 
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причинно-следственные связи в виде стрелок, направ-
ленных от причины к следствию. 

 

 
 

Рис. 1. Принцип построения дерева проблем 
 

При рассмотрении следующей проблемы осуществ-
ляют ее перемещение: 

– если проблема является причиной, она помещает-
ся уровнем ниже;  

– если проблема является следствием, она помеща-
ется уровнем выше;  

– если проблема не является ни причиной, ни след-
ствием, она остается на том же самом уровне. 

По мере «разрастания» дерева оставшиеся пробле-
мы добавляются к нему по тому же принципу.  

В зависимости от контекста решаемых проблем 
применяют два основных подхода, которые можно ис-
пользовать при работе с «деревом проблем»: 

– метод «центральной проблемы»: исходным пунк-
том для построения дерева является идентифицирован-
ная в результате обсуждения с заинтересованными 
участниками проблема;  

– «целеориентированный» метод: исходным пунк-
том является заданная цель политики, а затем выявля-
ются связанные с ней проблемы. 

Ключевым аспектом проводимого анализа пробле-
мы является определение, каким образом она изменит-
ся, если не осуществлять регулирования либо выявить 
недостатки существующего регулирования анализиру-
емой сферы жизнедеятельности. Анализ проблемной 
ситуации необходим для выявления: 

– первопричин проблемного поля и связанных с 
ними ограничений;  

– масштаба проблемы;  
– взаимосвязей между различными факторами, со-

ставляющими проблему;  
– степени влияния проблемы на различные заинте-

ресованные стороны;  
– кратко-, средне- и долгосрочных мер, которые мо-

гут быть необходимы для обеспечения устойчивого 
решения проблемной ситуации; 

– вероятных партнерских отношений, необходимых 
для эффективного решения проблемы;  

– роли в регулирующем воздействии каждой из за-
интересованных сторон; 

– совокупности ресурсов, которые необходимы и 
доступны для решения проблемы. 

В-третьих, анализ целей позволяет задать вектор 
логики регулирующего воздействия в решении про-
блемы и устранения (снижения влияния) ее базовых 
причин. В результате выявленного проблемного поля – 
отрицательных аспектов политики – необходимо скон-

центрировать внимание на положительных аспектах 
будущей деятельности, в которой причины проблемы 
будут устранены. Это достигается зеркальным отобра-
жением «дерево проблем» – «дерево целей». Решение 
центральной проблемы становится целью политики, а 
отношения причина – следствие становятся отношени-
ями средства – конечный результат. Следует удостове-
риться в логичности и однозначной трактовке выстро-
енных взаимосвязей. 

Вероятность успешной постановки цели напрямую 
зависит от ясности и четкости формулирования целей, 
которые достигаются соблюдением следующих 
SMART критериев (SMART – умный – аббревиатура, 
образованная первыми буквами английских слов 
specific, measurable, assignable, realistic, time-releated): 

1) конкретность цели: лаконичное и четкое выраже-
ние, однозначно понимаемое всеми заинтересованны-
ми сторонами политики, что также значительно может 
упростить планирование времени достижения цели, 
контроля и мониторинга работ по ее достижению; 

2) измеримость цели: установление количественных 
и качественных показателей состояния мероприятий, 
которые позволили бы определить степень достижения 
цели и влияющих факторов, а также осуществлять мо-
ниторинг и оценку осуществляемых мероприятий; 

3) достижимость цели: возможность делегировать 
полномочия по ее достижению между различными за-
интересованными сторонами для соблюдения баланса 
между напряженностью реализуемых мероприятий и 
достижимостью результата. Достижимость целей мо-
жет быть сформулирована следующими способами: 
поэтапное повышение результатов работы, приближе-
ние к пределу возможностей заинтересованных сторон, 
установка предельных показателей. 

4) уместность цели означает: реальность выполнения 
мероприятий в срок и в рамках доступных ресурсов; 

5) согласованность по времени: установление про-
должительности выполнения всех этапов политики. 

В-четвертых, анализ альтернативных вариантов ре-
гулирующего воздействия направлен на определение 
оптимальной формы регулирования и вероятных соци-
альных, экономических и экологических эффектов. 
Решение этой задачи требует расширения спектра до-
ступных институциональных альтернатив, направлен-
ных на преодоление провалов рынка посредством ко-
операции субъектов экономики (как на добровольной, 
так и на нормативной основе).  

Важно отметить, что ключевым аспектом является 
смысл определения термина «регулирование» как та-
кового (регулирование (лат. regulare – подчинять пра-
вилу) – направление развития, движения чего-либо с 
целью приведения в порядок, систему. Дерегулирова-
ние предполагает не отмену регулирования, а внесе-
ние поправок или частичную замену государственно-
го вмешательства альтернативным). В широком по-
нимании «регулирование» отождествляется с государ-
ственным вмешательством в экономику в случае ры-
ночных неудач и необходимости обеспечения соци-
ального благополучия, в узком – с административно-
правовой регламентацией предпринимательской дея-
тельности. Следует выделить особенности государ-
ственного регулирующего воздействия (государ-
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Следствие 
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ственное регулирование), которое обусловлено нали-
чием исключительного права принуждения субъектов 
соблюдать установленные общеобязательные для всех 
нормы, правила поведения, закрепленные законода-
тельно, и создает отношения упорядоченности и 
устойчивости социально-экономической системы. 
В частности, государственное регулирование эконо-
мики предполагает:  

– регламентацию хозяйственной жизни посредством 
разработки нормативно-правовой базы деятельности 
хозяйствующих субъектов, определяющей их права и 
обязанности, меру взаимной ответственности, в том 
числе и введение определенных запретов, нацеленных 
на недопущение ущерба субъектам рынка;  

– формирование организационно-экономических 
структур, обеспечивающих строгий контроль за со-
блюдением норм регламентации хозяйственного пове-
дения субъектов рынка и обслуживающих хозяйствен-
ные отношения;  

– зависимость от целей государственной политики и 
стратегии долгосрочного развития государства, опре-
деление и результативное применение механизмов ее 
реализации.  

Современное понимание регулирующего воздей-
ствия в рамках регуляторной реформы в ряде эконо-
мически развитых стран связано с возможностью 
государства санкционировать и делегировать право 
воздействия, в основе которого находится примене-
ние различных инструментов, как формальных (нор-
мативно-правовые документы), так и неофициальных 
(«руководство»). Таким образом, современная трак-
товка понятия регулирования может также включать 
правила (стандарты), разработанные неправитель-
ственными организациями, которым государством 
делегированы регулирующие полномочия, несоблю-
дение которых предусматривает явную угрозу нака-
зания.  

Это позволит охватить максимально возможные 
политические альтернативы и выявить возможность 
применения различных альтернатив прямого регу-
лирующего воздействия (государственного регули-
рования) – саморегулирования, смешанного регули-
рования (квазирегулирования, со-регулирования) 
для успешного решения политических, социально-
экономических проблем. Наиболее интересным и 
содержательным в этом отношении является австра-
лийский опыт формирования эффективного само-
стоятельного и совместного механизмов регулиро-
вания [4]: 

1) саморегулирование – установление практических 
правил, кодексов поведения и стандартов ведения 
предпринимательской или профессиональной деятель-
ности на основе добровольных соглашений между эко-
номическими и социальными субъектами и наличие 
организации, имеющей право осуществлять контроль 
за соблюдением требований; 

2) квазирегулирование включает в себя широкий 
круг правил или договоренностей, следование которым 
в различных формах поощряется государством (офици-
альная поддержка кодексов и стандартов ведения прак-
тики, арбитраж и пр.) и которые не являются частью 
явного государственного регулирования; 

3) со-регулирование основано на делегировании 
полномочий государственного органа по регулирова-
нию конкретной предметной области объединениям 
(ассоциациям) заинтересованных лиц и предполагает, 
что отрасль или профессиональная организация раз-
рабатывают механизм регулирования (кодекс практи-
ки, стандарт) с привлечением законодательных орга-
нов власти. 

«Оптимальные условия», или факторы привлека-
тельности саморегулирования и со-регулирования: 

а) внешние условия – небольшое количество игро-
ков с широким охватом сферы влияния, высокий уро-
вень конкуренции и наличие барьеров для входа, одно-
родность продукции, высокая степень совпадения ин-
тересов участников, быстро меняющаяся окружающая 
среда; 

б) разработка схемы регулирования осуществляется 
согласно целям, результатам и изменениям, удовлетво-
ряющим ожидания как государственных органов, так и 
саморегулирующей организации. 

Для оценки альтернатив регулирования целесооб-
разно определить и согласовать ряд критериев, по ко-
торым они могут быть ранжированы: 

– возможные положительные и (или) отрицатель-
ные последствия для заинтересованных сторон; 

– длительность и необратимость введения регули-
рующего воздействия; 

– устойчивость регулирующего воздействия; 
– соответствие действующей практике регулирова-

ния или нормам поведения в определенной сфере дея-
тельности и периодичность внесения изменений регу-
лирующего воздействия; 

– наличие и доступность ресурсов (человеческих, 
материальных, финансовых, информационных), необ-
ходимых для достижения цели; 

– распределение ответственности (обязательств) для 
решения проблемы по возрастанию от саморегулиро-
вания до государственного вмешательства; 

– изменения поведенческих характеристик заинте-
ресованных сторон.  

Сложность представляют задержки регулирующего 
воздействия [5]:  

– задержки в наблюдении – период времени между 
событием (требующим регулирования или его измене-
ния) и моментом времени принятия мер;  

– задержки в принятии решений (или разрешения);  
– задержки в реализации – временной лаг от но-

вых или реформированных норм до их введения в 
практику;  

– задержки в силе – это период времени между 
осуществлением регулирования и моментом времени, 
когда будут получены намеченные эффекты. 

Современные постулаты регуляторного воздей-
ствия в экономически развитых странах основаны на 
принципе обоснованности государственного вмеша-
тельства в рамках «регуляторной политики», целью 
которой является оценка эффективности и пересмотр 
существующих регулирующих мер с точки зрения 
повышения качества принимаемых управленческих 
решений.  

На наш взгляд, значительный интерес представля-
ет необходимость исследования адаптивности и гиб-
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кости использования механизмов, альтернативных 
государственному регулирующему воздействию, по-
скольку в современных условиях государство играет 
роль катализатора изменений посредством создания 
институтов, способствующих согласованию коллек-
тивных и личных экономических интересов с потреб-
ностями общества. Таким образом, применение логи-

ко-структурного подхода способствует структуризации 
и направленности регулирующего воздействия посред-
ством коллективного взаимодействия и позволит кон-
кретизировать представление об организационных и 
социальных механизмах взаимодействия бизнеса, вла-
сти и общества на этапах принятия и контроля за ис-
полнением управляющих воздействий. 
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