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ТАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОЦЕНКИ СЛЕДСТВЕННОЙ СИТУАЦИИ 
 

Рассматриваются вопросы  взаимосвязи следственной ситуации и её оценки. Предлагается решение данного вопроса с учетом  
характера поисково-познавательной деятельности в уголовном судопроизводстве, требующей постановки тактической задачи 
и принятия тактического решения, которое определяет выбор операциональных тактико-криминалистических средств. С точ-
ки зрения метода ситуационного моделирования называются формы оценки следственной ситуации. 
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Решение вопроса о понятии и сущности следствен-
ной ситуации как тактико-криминалистического сред-
ства зависит от понимания места её оценки в структуре 
поисково-познавательной деятельности. Фактически с 
момента начала концептуализации следственной ситу-
ации в этом вопросе обозначились два противополож-
ных подхода. Один из них строится на строгом проти-
вопоставлении объекта и субъекта познания; соответ-
ственно, следственная ситуация не включает в себя 
оценку, но выступает в качестве объекта оценки [1. 
С. 33; 2. С. 93; 3. С. 14–15; 4. С. 117; 5. С. 504; 6. С. 77–
78; 7. С. 263; 8. С. 173]. В основе различения след-
ственной ситуации и её оценки чаще всего лежит ука-
зание на то, что процесс возникновения, существова-
ния и исчезновения следов носит ситуационный харак-
тер: с позиций объективной реальности они существу-
ют и видоизменяются независимо от их обнаружения; 
это позволяет говорить о доминировании объективной 
картины расследования [9. С. 22; 10. С. 120; 11. С. 202; 
12. С. 167]. Некоторые авторы разделяют данный под-
ход, прежде всего, исходя из того, что типизация след-
ственной ситуации возможна лишь при условии её по-
нимания как совокупности объективных факторов [13. 
С. 57].  

Одним из аргументов сторонников доминирования 
объективного аспекта следственной ситуации является 
указание на то, что разная оценка имеющихся в уго-
ловном деле материалов следователем, руководителем 
следственного органа, а также прокурором не означает 
превращения одной ситуации в другую, а также появ-
ления и существования одновременно нескольких 
следственных ситуаций [12. С. 167; 14. С. 72–73; 15. 
С. 71].   

В противоположность данному подходу не менее 
аргументированной представляется позиция авторов, 
которые видят оценку следственной ситуации в каче-
стве  её элемента [16. С. 81; 17. С. 109–115; 18. С. 173]1. 
Говоря об исходных началах второго подхода, нам 
представляется наиболее точным суждение о том, что 
«следственная ситуация рождается на пересечении 
субъекта расследования с окружающей его обстанов-
кой, которая “посылает сигналы” о преступлении и его 
признаках» [20. С. 81]. Гносеологической основой та-
кого подхода выступает положение о том, что инфор-
мация появляется только тогда, когда происходит 
оценка воспринятого [21. С. 47–48]2.  

Д.В. Ким, внесший значительный вклад в понима-
ние следственной ситуации как продукта и результата 
активного взаимодействия следователя с объектами, 
подлежащими исследованию в целях реализации начал 
уголовного судопроизводства, основывает свои выводы 
с учетом особенностей моделирования сложных си-
стем; такие особенности, как известно, заключаются в 
том, что деятельность человека по своей сути есть вли-
яние, оказываемое им на исследуемую область исходя 
из субъективной информации, полученной в результате 
наблюдения [23. С. 82]. Соответственно, названный 
автор видит в следственной ситуации два структурных 
образования: логико-формальную структуру, представ-
ленную объективным отражением преступления в 
окружающем мире, и неформальную, ценностно-
смысловую структуру, которая отражает процесс, ди-
намику превращения объектов в субъективно значимые 
предметы, характеризующиеся смыслами разного 
уровня представленности и осознанности [24. С. 52]. 

Разделяя взгляд о неразрывной связи объективного 
и субъективного в следственной ситуации, необходи-
мо, на наш взгляд, в определенных научных и практи-
ческих целях акцентировать внимание на каком-либо 
её аспекте. Так, в ходе планирования тактической опе-
рации следователь и сотрудник органа, осуществляю-
щего оперативно-розыскную деятельность, могут по-
разному оценивать имеющуюся информацию, что поз-
воляет провести более глубокий анализ и принять оп-
тимальное тактическое решение3. Тогда же, когда до-
минирующим в деятельности следователя выступает 
его рефлексия, например в ситуациях психологизиро-
ванного характера, на первый план выступает субъек-
тивный аспект следственной ситуации [26. С. 366]. 

В практическом проявлении оценка следственной 
ситуации, например, руководителем следственного ор-
гана включает анализ действий следователя, производя-
щего предварительное расследование, возможные при-
чины тактических упущений, а следовательно, «оценку 
его оценки» следственной ситуации4. На наш взгляд, 
именно для такого рода случаев можно признавать пра-
вильным включение в содержание следственной ситуа-
ции профессионального опыта следователя, его психо-
логических качеств, эмоциональных состояний и т.п., 
как это делают отдельные авторы5 [28. С. 191; 29. 
С. 198–199]: здесь личностные качества производящего 
расследование следователя будут включены в объектив-
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ный аспект ситуации для руководителя следственного 
органа. В тех же случаях, когда следователь пытается оце-
нить собственный психологический, эмоциональный и 
профессиональный статусы, включив затем результаты 
этой оценки в рассуждения о характере следственной си-
туации, существует большая вероятность прийти к непра-
вильным выводам: здесь личностные качества следователя 
входят одновременно и в объективный, логико-
формальный, аспект ситуации, и в субъективный, цен-
ностно-смысловой, аспект, участвуя в превращении объ-
ектов в субъективно-значимые для следователя предметы6.  

Вместе с тем необходимо иметь в виду, что смыс-
ловое содержание следственной ситуации для лица, 
производящего предварительное расследование, опре-
деляется его непосредственным восприятием «следо-
вой картины» происшествия, а также «следовой карти-
ной» оказываемого противодействия расследованию. 
Для руководителя же следственного органа смысловое 
содержание следственной ситуации определяется его 
опосредованным восприятием тех или иных обстоя-
тельств, через изучение материалов уголовного дела. 
Соответственно, и в том, и в другом случае личност-
ный компонент (как следователя, так и руководителя 
следственного органа) влияет на формирование, смыс-
ловое содержание следственной ситуации: здесь мы 
проводим различие между личностным компонентом 
как элементом следственной ситуации и личностным 
компонентом как фактором, детерминирующим след-
ственную ситуацию. Интересными оказались результа-
ты анкетирования следователей следственных подраз-
делений Следственного комитета России (регионы За-
падной и Восточной Сибири): на вопрос: «как часто 
даваемая Вами оценка следственной ситуации по уго-
ловному делу не совпадает с оценкой ситуации, кото-
рую дает Ваш руководитель», вариант «не совпадает 
редко» является преимущественным (67%), вариант 
ответа «всегда совпадает» выбран в 32,5% и вариант 
«часто не совпадает» встретился в 0,5% случаев. При-
мечательно, что вариант «всегда совпадает» в основ-
ном  подчеркивают следователи, стаж в должности ко-
торых превышает 5 лет, а вариант «часто не совпадает» 
называют следователи, проработавшие 1–2 года. 

На наш взгляд, именно рассмотрение следственной 
ситуации в двух её «ипостасях» позволяет говорить о 
сущности состязательного уголовного процесса как 
формы судебного разбирательства. Во-первых, сторо-
нами оценивается одна и та же совокупность имею-
щихся в материалах предварительного расследования 
доказательств7; во-вторых, различное ценностно-
смысловое их понимание позволяет приводить сторо-
нам обвинения и защиты доводы, суть которых состоит 
в том, что оппонент дал неверную ценностно-

смысловую интерпретацию каким-либо обстоятель-
ствам, имеющим значение для дела. 

В ходе дискуссии, касающейся включения в содер-
жание следственной ситуации её оценки, необходимо, 
на наш взгляд, исходить из того, что такое обстоятель-
ство, как ситуация, анализируется применительно к 
особой сфере деятельности – уголовному судопроиз-
водству. По этой причине следственная ситуация 
должна увязываться с постановкой тактической задачи 
и принятием тактического решения, которое определя-
ет выбор операциональных тактико-криминалисти-
ческих средств; их применение, в конечном счете, поз-
воляет выполнить тактическую задачу.  

При этом предпосылкой ценностно-смысловой 
структуры может являться только то, что проявило 
себя объективно, как готовое к восприятию следова-
теля, например, «следовая картина» происшествия, 
поведение конкретного участника уголовного судо-
производства. Именно в этом плане точным является  
мнение о том, что общая оценка следственной ситуа-
ции возможна после того, когда она сформировалась в 
целом: лишь после этого она может быть охарактери-
зована как благоприятная либо неблагоприятная, 
сложная или простая и т.д. [20. С. 83; 32. С. 138]8. 
Причем в ходе анализа объективно проявивших себя 
обстоятельств некоторые из них могут быть оценены 
(восприняты) как не имеющие поисково-
познавательного значения, а значит, и не положены в 
основу тактического решения, принятого конкретным 
должностным лицом.  

В доступной нам литературе не указывается, в ка-
ких логических и фактических конструкциях находит 
свое выражение оценка следственной ситуации в её 
тактическом понимании. Для ответа на этот вопрос 
необходимо прежде всего учитывать, что тактический 
аспект ситуации связывается с производством след-
ственного действия. Оценка исходной следственной 
ситуации, предшествующая принятию тактического 
решения, заключается не только в констатации сло-
жившегося положения дел: одновременно она кладет-
ся в основу формулирования общих и частных такти-
ческих задач, которые предстоит решить для её даль-
нейшей оптимизации [33. С. 12–31]. Другими слова-
ми, с точки зрения метода ситуационного моделиро-
вания, оценка следственной ситуации одновременно 
проявляет себя и как оценка-итог, и как оценка-
перспектива; в последнем случае она принимает фор-
му тактической задачи. После того как решены соот-
ветствующие тактические задачи, вновь появляется 
оценка-итог; тогда, когда продолжается расследова-
ние по уголовному делу, опять оказывается затребо-
ванной оценка-перспектива следственной ситуации. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 Л.Я. Драпкин, отмечая, что следователь действует в реальной обстановке, вместе с тем не рассматривает именно её в качестве следственной 
ситуации, видя таковой лишь оцененную следователем ситуацию; результатом оценки, на его взгляд, является информационная модель рас-
следования [19. C. 28]. 
2 Как известно, восприятие представляет собой новую, более качественную ступень познания по сравнению с ощущением, поскольку восприя-
тие характеризуется осмысленностью, теснейшей связью с мышлением, пониманием сущности предметов и явлений [22. С. 56–57]. 
3 Рассмотрение следственной ситуации в аспекте её объективного существования также имеет выход на вопросы профессиональной подготов-
ки следователей, на что указывают отдельные авторы [25. С. 231–242]. 
4 Имеющаяся у руководителя следственного органа  возможность «переоценивать» следственную ситуацию, давать необходимые указания 
подчиненному заставляет отдельных авторов говорить об отсутствии у следователя реальной процессуальной самостоятельности [27. С. 6–9]. 
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5 Во многих работах важным аргументом включения в содержание ситуации данных о следователе является  именно актуальность оценки его 
работы соответствующим руководителем; её результатом может быть передача уголовного дела другому следователю [30. С. 76–77]. 
6 Именно вовлечение в структуру конкретной следственной ситуации личностных характеристик следователя позволяет отдельным авторам 
критически относиться к пониманию следственной ситуации как обстановки расследования [31. С. 27]. 
7 Говоря об оценке доказательств сторонами, мы имеем в виду собственно аналитическую деятельность, учитывая уголовно-процессуальное 
понимание оценки, данное в ст. 17 УПК РФ. 
8 Фактически же, с учетом неразрывности объективного и субъективного аспектов следственной ситуации, речь должна идти о её  итоговой 
оценке.  
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