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Анализируются бронзовые изделия, найденные на уникальном памятнике Нижнего Приобья Усть-Полуе. Авторы выде-
ляют признаки нескольких технокомплексов. Относительно низкий уровень развития одного из них, вероятнее всего, при-
сущий местной культурной традиции, входит в противоречие с некоторыми интерпретациями комплексов и отдельных 
находок, полученных на данном памятнике. В частности, ставится под сомнение связь с технологическим процессом 
так называемых каменных «матриц». 
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Основой для проведенного исследования по-

служили коллекции, полученные при раскопках 
городища Усть-Полуй, хранящиеся в «Кунст-
камере», – изделия из цветных металлов, их об-
ломки и предметы, предположительно связанные с 
бронзолитейным делом (сланцевые модели). 
Практически все они уже публиковались ранее [2]. 
Первый культурологический анализ бронз Усть-
Полуя был сделан В.Н. Чернецовым [1]. В даль-
нейшем высказанная им точка зрения об относи-
тельной хронологической однородности этих из-
делий (т.е. принадлежности к одному культурно-
хронологическому горизонту) критически не рас-
сматривалась, если не считать длительной дискус-
сии В.Н. Чернецова и М.П. Грязнова о хронологи-
ческом месте Усть-Полуя. Специально не изуча-
лись и технологические особенности металличе-
ских изделий из Усть-Полуя. 

В.Н. Чернецов выделял в коллекции Усть-
Полуя две группы бронзовых изделий. Первая 
группа объединяла литье плохого качества с ха-
рактерными признаками нарушений темпера-
турного режима заливки металла. Вторая группа 
изделий – это высококачественные отливки в ос-
новном из белой бронзы. Наличие разных по сво-
им технологическим особенностям изделий 
В.Н. Чернецов объяснял наличием местного про-
изводства и импорта. Основные гипотезы, прове-
ряемые в ходе нашего исследования: возможно ли 
выделить значимые признаки инокультурных 
бронзолитейных технокомплексов, нет ли в разно-
образии типов бронзового литья не только куль-
турной, но и хронологической составляющей. Ре-
конструкция технокомплексов позволит перейти к 
следующему этапу – установлению возможности 
их реализации в условиях культурной среды се-
верной тайги Нижнего Приобья, что позволит бо-
лее взвешенно выделять предметы импорта среди 
металлических изделий. 

 
 
Только на части из более чем 40 предметов, 

проанализированных нами, можно выделить при-
знаки, дающие представление о технокомплексе, 
связанном с их изготовлением. Опираясь на ре-
зультаты проведенных исследований, можно сде-
лать вывод, что бронзовые изделия Усть-Полуя 
разнородны по реконструированным признакам 
технокомплекса, связанным с их изготовлением. 
Опыт изучения технокомплексов разных истори-
ко-культурных областей исключает вероятность 
изготовления в рамках одной культурной тради-
ции предметов с такими различиями. Одним из 
показателей нескольких инокультурных техноло-
гических традиций является наличие различных 
способов изготовления крепежных петель. В ма-
териалах Усть-Полуя выделяется три основных – 
путем наколов плоским предметом, модельная 
формовка петли с использованием сердечника, 
закладка готовой проволочной петли в форму пе-
ред заливкой металла [4]. Выявлены и различные 
способы изготовления плоских круглых блях. 
Часть из них изготовлена с применением сложной 
технологии ковки и нанесения циркульного орна-
мента, с использованием специализированного 
инструмента. Среди них выделены явные дерива-
ты, выполненные с нарушением технологии ковки, 
что привело к образованию трещин. 

Можно выделить не менее двух литейных тра-
диций на основе анализа сходных по функциональ-
ному назначению изделий. Изделия высокого каче-
ства часто выполнены из белой бронзы с использо-
ванием модельной формовки и различных формо-
вочных материалов (накладка с изображением трех 
медведей «в жертвенной позе» и круглая умбоно-
видная бляха с тремя рядами витого шнура, пер-
стень). Формы изготавливались с использованием 
разных по своим характеристикам формовочных 
материалов. Лицевая часть формы из мелко-
зернистой массы, оборотная – из крупнозернистой,  
что   придавало   форме   хорошую   газопроницае- 
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мость при высокой степени деталировки лицевой 
части конечного изделия. Изделия низкого качест-
ва обычно отлиты в двухстворчатых, двухсторон-

них или односторонних формах. Форма изготав-
ливалась из крупнозернистой формовочной массы. 
Таким формовочным материалом могла быть или-

 Таблица 1 
Анализ металла изделий, найденных на Усть-Полуе 

Инв. № МАЭ Предмет Cu As Sn Pb Sb Ni Ag Прочие 
5331-413 Бляха круглая [1. С. 136. 

Табл. V, 9] 
Осн. Сл. 8–12 5–9 – Сл. –  

5331-483 Зооантропоморфное изобра-
жение [2. С. 21. Рис. 28] 

Осн. <1 1–2 1–2 Сл. Сл. Сл.  

5331-575 Листы корпуса котла [8. 
С. 45] 

Осн. <0,3 – <1 Сл. Сл. Сл.  

5331-586 Створка формы для отливки 
нак. стрел [2. С. 15. Рис. 11] 

Осн. <0,6 <1 <1 Сл. – –  

5331-587 Сердечник для отливки нак. 
стрел [1. С. 125. Табл. II, 2] 

Осн. <0,3 2–4 <0,5 ? – –  

5331-1346 Фр. эполетообразной застеж-
ки [2. С. 26. Рис. 45] 

Осн. Сл. 20–25 <0,6 – Сл. Сл.  

5331-1347 Бляха круглая [1. С. 136. 
Табл. V, 4] 

Осн. Сл. 6–8 +++ – Сл. – Патина 

5455-1287 Бляха круглая [2. С. 25. 
Рис. 41] 

Осн. <0,7 7–9 Сл. – – Сл.  

5455-3508 Зооморфная фигурка [1. 
С. 137. Табл. VI, 9] 

Осн. – 4–6 5–10 Сл. Сл. Сл. Zn~1 

5455-1744 Бляха круглая [1. С. 131. 
Табл. IV, 6] 

Осн. <0,5 4–6 6–9 Сл. Сл. Сл.  

5455-1812 Навершие кинжала [2. С. 13. 
Рис. 2] 

Осн. <0,6 3–4 3–6 <0,4 Сл. Сл. Fe=2–3 

5455-2077 Бляха круглая [1. С. 131. 
Табл. IV, 3] 

Осн. <1 6–7 1–2 Сл. – <0,8  

5455-2519 Антропоморфное изображе-
ние [2. С. 24. Рис. 37] 

Осн. <0,6 2–4 5–6 Сл. Сл. <1 Fe=1–2 

5455-3306 Навершие кинжала [1. С. 123. 
Табл. I, 2] 

Осн. <0,5 5–7 2–3 Сл. Сл. <0,5  

5455-1516 Фрагм. котла [1. С. 123. 
Табл. VII, 1] 

Осн. <0,4 1–3 3–4 Сл. Сл. <0,3  

5455-3823 Антропоморфное изображе-
ние [2. С. 22. Рис. 33] 

Осн. <0,6 <1 1–2 <0,4 Сл. Сл.  

5455-3824 Зооантропоморфное изобра-
жение [2. С. 23. Рис. 34] 

Осн. <0,5 7–10 4–6 Сл. – Сл. Fe~1 

5455-4227 Поясная накладка 
с 3 медведями [1. С. 131. 
Табл. IV, 2] 

Осн. Сл. 12–17 <0,6 – – –  

5455-4229 Фрагмент кельта [1. С. 123. 
Табл. I, 6] 

Осн. <0,3 5–7 1–2 Сл. – Сл. Fe=1–3 

5455-4315 Накладка спаренная [1. 
С. 131. Табл. IV, 11] 

Осн. <0,4 14–19 1–2 – Сл. Сл. Fe~1 

5455-4316 Подвеска из сегмента диска 
[1. С. 136. Табл. V, 7] 

Осн. <0,7 20–25 – ? Сл. –  

5455-4458 Поясная накладка [1. С. 131. 
Табл. IV, 5] 

Осн. <0,5 2–3 8–10 – – –  

5455-4682 Круглая бляшка [2. С. 25. 
Рис. 42] 

Осн. <0,7 7–10 <1 – – –  

5455-4684 Бляха круглая [2. С. 25. 
Рис. 40] 

Осн. <0,7 5–7 1–3 – – <1  

5455-4807 Антропоморфное изображе-
ние [2. С. 22. Рис. 32] 

Осн. <0,4 6–9 2–4 – Сл. Сл.  

5455-4808 Орнитоморфное изображение 
[1. С. 137. Табл. VI, 15] 

Осн. <0,5 5–7 6–9 – – Сл.  

5455-4810 Поясная накладка 
прямоугольная [2. С. 24. 
Рис. 39] 

Осн. Сл. 2–4 12–17 – Сл. –  

5455-4811 Бляха круглая [2. С. 25. 
Рис. 43] 

Осн. – 10–15 1–3 – Сл. Сл. Fe=1–2 

5455-4869 Перстень [2. С. 26. Рис. 45] Осн. <0,4 12–18 <1 – Сл. – Fe~1 
5455-4885 Подвеска с парой бобров [2. 

С. 23. Рис. 36] 
Осн. <0,3 3–6 2–4 Сл. Сл. –  
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сто-песчаная смесь. Эта смесь для изготовления 
литейных форм была экспериментально апроби-
рована С.А. Терехиным [5]. Илисто-песчаные 
формы придавали готовому изделию именно та-
кую крупнозернистую поверхность. К тому же 
подобные формы после отливки подвержены бы-
строму распаду на составляющие элементы, чем 
можно объяснить отсутствие на Усть-Полуе ос-
татков форм. Но илисто-песчаные формы свойст-
венны только кустарному, безмодельному способу 
формовки [1. C. 146; 5. C. 143; 6. C. 13]. 

Предметы низкого качества изготовлены с 
применением как модельной, так и безмодельной 
формовки или комбинации двух способов. Вто-
ричная обработка изделий небрежная и заключа-
лась часто только в удалении литника. Плохое ка-
чество отливок косвенно говорит о несоблюдении 
мастером температурного режима заливки метал-
ла. К данной традиции можно отнести фигурку 
хищной птицы, прямоугольную бляху с двумя 
бобрами, плоские антропоморфные и зооморфные 
фигурки. Условно к данной традиции можно отне-
сти и изделия из белой бронзы со значительным 
литейным браком (фрагмент эполетообразной за-
стежки и 8-образную накладку). Моделями для 
изготовления их форм послужили готовые изде-
лия. При попытке воспроизвести изделие развитой 
литейной традиции формовочные материалы и 
технология литья остались в рамках более прими-
тивной технологии. 

О возможном наличии на Усть-Полуе местно-
го производства можно говорить, опираясь на на-
ходки частей медной литейной формы для отлив-
ки наконечников стрел, капель расплавленной 
бронзы, оплавленных обломков изделий. На од-
ном из участков памятника, интерпретированном 
В.Н. Чернецовым и В.И. Мошинской как площад-
ка литейщика, в культурном слое были сосредото-
чены многочисленные находки, предположитель-
но связанные с литейным производством. Там же 
была найдена пачка медных листов котла, воз-
можно, подготовленных на переплавку [1. С. 146; 
7. C. 11–12]. Эта находка нами уже рассматрива-
лась и была отнесена к развитому средневековью 
[8], что не исключает того, что и следы плавки ме-
талла на Усть-Полуе не обязательно связаны толь-
ко с ранним периодом существования памятника. 
О местном и весьма развитом производстве брон-
зовых изделий могли бы свидетельствовать и сде-
ланные на Усть-Полуе находки сланцевых барель-
ефов. Практически сразу с введением их в науч-
ный оборот они получили определение как модели 
для изготовления глиняных литейных форм. Это 
действительно возможно. Но этому противоречат 

отсутствие серийных изделий, обломков отрабо-
танных форм, а также ряд морфологических осо-
бенностей самих барельефов [3]. Вызывает вопро-
сы и отсутствие литейных форм, изготовленных из 
сланца. Можно предположить, что так называе-
мые «матрицы» могли иметь и иное назначение, о 
чем уже высказывались исследователи [9. С. 203]. 

Об относительно низком уровне развития ме-
стного бронзолитейного производства косвенно 
свидетельствует и низкое качество отливки нако-
нечников стрел. Оно сильно контрастирует с воз-
можностями использования металлической фор-
мы. Судя по находкам наконечников на Усть-
Полуе, в эксплуатацию поступали изделия со зна-
чительным браком. Заимствование ряда элементов 
более развитой технологии литейного дела при 
сохранении традиционной системы бронзолитей-
ного производства не позволяло получать дерива-
ты соизмеримого с прототипами качества. 

Нами анализировались не только морфологи-
ческие признаки изделий, но и состав сплавов 
(таблица). Основной тип сплава, использованный 
для изготовления предметов из Усть-Полуя, – 
оловянистая либо свинцово-оловянистая бронза. 
Содержание олова в большинстве изделий невы-
сокое, в единичных случаях его содержание пре-
вышает 12 %. Рудные примеси, присутствующие в 
составе сплава, из которого изготовлены анализи-
руемые предметы, характерны для обширной Сая-
но-Алтайской металлургической провинции. Не 
исключены и поставки исходного сырья из Ураль-
ского региона. Состав медных сплавов, установ-
ленный для изделий из Усть-Полуя, также позво-
ляет выделить несколько технологических тради-
ций. Более упорядоченные рецептуры характерны 
для изделий условных «импортных» групп. Ха-
рактер сплавов местных изделий, судя по всему, 
демонстрирует результат неоднократной пере-
плавки предметов. Это типично и для изделий ме-
таллургов Среднеобской тайги эпохи раннего же-
леза [10. C. 133]. 
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