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Статья посвящена проблеме развития теории конвенционального сдерживания в современной политической науке. Для более 
четкого представления о динамике ее развития рассматриваются также основные этапы развития «общей» теории сдержива-
ния с учетом того, что именно в ее рамках и с использованием ее научного инструментария и терминологической основы по-
лучила свое развитие и теория конвенционального сдерживания. 
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Силовой фактор, в частности угроза использования 
силы, всегда использовался в качестве чрезвычайно 
эффективного внешнеполитического ресурса. Уже дли-
тельное время изучение феномена силовых угроз стало 
одним из важнейших направлений в рамках политиче-
ской науки, и в первую очередь в рамках теории 
сдерживания. Проблематика сдерживания в регио-
нальных конфликтах в последние десятилетия вызыва-
ет у исследователей все возрастающий интерес, одно-
временно требуя глубокого теоретического анализа и 
систематизации. При этом если в годы «холодной вой-
ны» сдерживание преимущественно подразумевало 
сдерживание ядерными вооружениями, то в последние 
десятилетия все более увеличивается значение конвен-
ционального военного сдерживания (т.е. сдерживания с 
помощью обычных вооружений)1.  

Теоретическая база исследований проблематики 
сдерживания насчитывает тысячи научных и научно-
практических публикаций, особенно в англоязычной 
литературе. Формирование теории сдерживания как 
целостной научной концепции и основы реализации 
практической политики многих стран, в первую оче-
редь ядерных сверхдержав, пришлось на период «хо-
лодной войны». Можно даже утверждать, что в течение 
полувекового периода «холодной войны» ни одна из 
отраслей исследований в сфере безопасности или тео-
рии международных отношений не получила такого 
распространения, как сдерживание.  

Развитие теории сдерживания связано с именами 
таких классиков политической науки или военно-
стратегической мысли, как Бэзил Лиддел Гарт, Бернард 
Броди, Генри Киссинджер, Томас Шеллинг, Герман 
Кан, Александр Джордж, Джон Миршеймер, Патрик 
Морган, Лоуренс Фридман, Самуэль Хантингтон, Эду-
ард Люттвак и др. Становление и развитие таких все-
мирно известных аналитических центров, как RAND 
Corporation, Фонд Карнеги, SIPRI, IISS, ИМЭМО и 
ИСК РАН, многих других мировых исследовательских 
центров и ведущих университетов также связано с про-
блематикой сдерживания. Отмечая громадное научно-
практическое значение теории сдерживания, один из 
ведущих российских ученых-международников Сергей 
Караганов подчеркивает, что она «фактически является 
одной из основ теории международных отношений. 
Теория сдерживания применима как к отношениям 
между государствами, так и внутри общества, к отно-
шениям даже между людьми» [1. C. 122]. Данная рабо-
та посвящена проблеме развития теории конвенциональ-

ного сдерживания в современной политической науке. 
Вместе с тем для более четкого представления о динамике 
ее развития надо вкратце также рассмотреть основные 
этапы развития «общей» теории сдерживания, так как 
именно в ее рамках и с использованием ее научного ин-
струментария и терминологической основы получило 
свое научно-теоретическое развитие и конвенциональное 
сдерживание.  

Еще в конце 1970-х гг. видный американский ученый 
Роберт Джервис назвал теорию сдерживания «возмож-
но, самой влиятельной школой мысли в американских 
исследованиях по международным отношениям», под-
черкивая необходимость рассмотрения ее, наряду с при-
нуждением, в рамках более широкой «теории силовой 
политики» Томаса Шеллинга [2. P. 289]. Классифицируя 
этапы развития теории сдерживания как научной кон-
цепции и практического инструментария реализации 
политики, Джервис уже в конце 1970-х гг. выделял три 
основных «волны» мировых исследований в данной 
сфере.  

Несколько переформатировав данную классифика-
цию, в ее рамках представляется целесообразным к 
«первой волне» отнести период, начавшийся непосред-
ственно после окончания Второй мировой войны и 
продолжавшийся вплоть до середины 1950-х гг., когда 
появились труды Бернарда Броди и других первых тео-
ретиков ядерного сдерживания [3]2. «Вторая волна» 
(конец 1950-х – середина 1960-х гг.), которую можно 
назвать «классической» или даже «канонической» в 
развитии теории сдерживания, без сомнения, внесла 
наиболее существенный вклад в ее формирование как 
целостного и достаточно строгого научного течения в 
мировой политической науке, характеризуясь целой 
плеядой исследователей, научное наследие которых не 
потеряло своей актуальности вплоть до нашего време-
ни [5–11]. 

Наконец, «третья волна» в теории сдерживания (ко-
нец 1960-х – начало 1980-х гг.) знаменовалась этапом 
широкого распространения данного научного направ-
ления с активным внедрением в практику политиче-
ской реализации в США, Великобритании и других 
странах мира. Одним из наиболее важных трудов ука-
занного периода явилась публикация Александра 
Джорджа и Ричарда Смоука [12]. Она рассматривала 
теорию и практику сдерживания во внешней политике 
США с упором не на превалирующие в то время про-
блемы «центрального» ядерного сдерживания сверх-
держав, а применительно к локальным конфликтам в 
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различных регионах мира, а также периферийным кон-
фликтам, в которых две сверхдержавы принимали опо-
средованное участие или вовлекались через своих союз-
ников и сателлитов. В данный период появилось множе-
ство иных работ, исследующих самые различные аспек-
ты сдерживания, а также попытки применения к ним 
новых направлений политической науки и теории меж-
дународных отношений, к примеру в рамках теории игр, 
анализа процесса принятия решений, использования 
количественных методов в теории безопасности (хотя 
они появились еще в 1950-х гг.) и др. [13, 14]3. 

Продолжая логику классификации Джервиса, можно 
выделить «четвертую волну»4 развития теории сдержи-
вания, характеризующуюся расцветом и концептуаль-
ным оформлением конвенционального сдерживания. 
Она началась с конца 1970-х – начала 1980-х гг. и связы-
вается во многом с именами Джона Миршеймера, Са-
мюэля Хантингтона, Джорджа Кюстера, Джонатана 
Шимшони и ряда других теоретиков [18–21]. 

«Пятая волна» началась на рубеже окончания «хо-
лодной войны» и распада биполярного мира, когда 
теория сдерживания приобрела новый смысл и содер-
жание. Стало заметным продолжающееся смещение (с 
сохранением тематики стратегической стабильности и 
ядерного сдерживания) в сторону более востребован-
ных теорий сдерживания с помощью обычных воору-
жений, а также применения сдерживания скорее к ре-
гиональным, а не глобальным системам безопасности. 
С началом XXI в. стали предприниматься более актив-
ные попытки проецирования теории сдерживания на 
новые вызовы и угрозы безопасности, в том числе не-
традиционного характера. Тематика «классического» 
сдерживания стала подменяться новыми концепциями 
сдерживания терроризма и асимметричных угроз, пре-
вентивного и преэмптивного сдерживания, «осевого» 
сдерживания (pivotal deterrence), конвенционального 
принуждения и т.д. [22–26]. В 2000-е гг. было опубли-
ковано несколько работ современных англосаксонских 
«классиков» теории сдерживания (Питера Моргана, 
Лоуренса Фридмана, Колина Грея, Френка Загара и 
др.). Они ставили целью обобщение развития теории 
сдерживания после окончания «холодной войны» (в 
том числе на основе своих собственных работ, опубли-
кованных в предыдущие десятилетия) и при этом пред-
приняли попытки в очередной раз приспособить тео-
рию сдерживания к современным вызовам и пробле-
мам [30–33].  

В СССР при фактическом использовании механиз-
мов сдерживания в военно-стратегическом планирова-
нии в силу ряда специфических особенностей, во мно-
гом связанных с цензурой и централизованным поли-
тико-идеологическим контролем над научной деятель-
ностью, теория сдерживания не была столь четко вы-
ражена в научной сфере. Это, к примеру, создало неко-
торую путаницу в русскоязычных терминах (ту же 
двойственность в терминологии, обозначающей 
deterrence и containment одним словом «сдерживание»). 
Как признают ведущие советские / российские экспер-
ты, теория сдерживания в бывшем Советском Союзе 
разрабатывалась «со значительным опозданием к раз-
витию его материальной основы» [34. C. 893]. В то же 
время надо отметить, что разрабатываемая с опреде-

ленным временным лагом советская школа изучения 
проблем стратегического сдерживания, используя во 
многом аналогичный научный инструментарий и кон-
цептуальную базу, уже к началу 1980-х гг. вплотную 
приблизилась к западным подходам в теории ядерного 
сдерживания [35. P. 85–86]. После распада СССР тео-
рию сдерживания продолжили развивать такие круп-
ные российские исследователи, как А. Кокошин, 
С. Караганов, Г. Арбатов, А. Арбатов, В. Дворкин, 
С. Кортунов, С. Ознобищев, С. Рогов и др. [36–38]. 
В настоящее время исследованиями в сфере теории 
сдерживания на постсоветском пространстве занима-
ются также современные российские ученые О. Ива-
нов, А. Фененко, Ю. Печатнов, украинский исследова-
тель П. Синовец и др. [39–48]. 

Таковы вкратце основные этапы становления «об-
щей» теории сдерживания в мировой политологической 
литературе и исследованиях в сфере безопасности. Есте-
ственно, приведенная типология не является полной с 
учетом постоянного развития теории сдерживания на 
современном этапе (например, новые концепции «ком-
плексного», «динамичного» или «совершенного» сдер-
живания или актуализация исследований о роли рацио-
нальности в теории сдерживания) [49, 50]. Приведенный 
выше анализ литературы по проблемам «общей» теории 
сдерживания не является полным и всеобъемлющим. Он 
включает в себя лишь наиболее важные, по нашему 
мнению, работы, внесшие существенный или даже фун-
даментальный вклад в развитие и современное состоя-
ние теории сдерживания, а также в практику ее исполь-
зования в политике. На этом фоне уже можно обратить-
ся к более подробному и детальному анализу динамики 
развития и нынешнего состояния дел в теории конвен-
ционального сдерживания. 

Задолго до появления ядерного оружия сдержива-
ние противника от совершения им нежелательного ша-
га (например начала войны) под угрозой причинения 
неприемлемого урона, обесценивающего весь смысл 
возможной победы в развязанной войне, являлось ши-
роко распространенным феноменом военно-полити-
ческих отношений, известным с глубокой древности. 
Два века назад Карл фон Клаузевиц уже дал достаточно 
емкое определение логики сдерживания: «Так как вой-
на не является слепым актом страсти, а в ней господ-
ствует политическая цель, то ценность последней 
должна определять размер тех жертв, которыми мы 
готовы купить ее достижение… Таким образом, как 
только потребуется затрата сил, превышающая цен-
ность политической цели, от последней приходится 
отказываться; в результате заключается мир» [51. 
C. 44]. Развитие военно-стратегического мышления на 
основе элементов и категорий, которые впоследствии 
должны были лечь в основу теории конвенционального 
сдерживания, продолжалось уже в следующем веке.  

В первые десятилетия ХХ в., перед и непосред-
ственно после Первой мировой войны в трудах ита-
льянского военного теоретика и апологета использова-
ния авиации (особенно бомбардировочной) в качестве 
решающего военно-политического средства ведения 
войны генерала Дуэ и его последователей стали прояв-
ляться истоки теории конвенционального сдерживания 
[52]. Оформление логики конвенционального сдержи-
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вания продолжились и в межвоенный период, напри-
мер в трудах известного британского военного истори-
ка и теоретика Бэзила Лиддел Гарта5. Как отмечает 
Патрик Морган, «многие элементы мышления в кате-
гориях сдерживания появились еще до Второй мировой 
войны, а важные концепции по контролю над вооруже-
ниями, применимые в теории ядерного сдерживания, 
широко обсуждались уже после Первой мировой вой-
ны»6. Вторая мировая война, с массированным исполь-
зованием бомбардировочной авиации вначале Герма-
нией против Великобритании, а затем и союзниками 
(Великобританией и США) против нее, дала новый 
толчок к реализации довоенных концептуальных раз-
работок по использованию авиации и стратегических 
авиационных бомбардировок в качестве не только ре-
шающего военного, но и существенного военно-
политического ресурса [55. P. 266–278].  

Несмотря на достаточно важный и впечатляющий 
эффект стратегических авиационных бомбардировок во 
время Второй мировой войны, а также последующего 
массированного применения авиации США в ходе ло-
кальных конфликтов в Корее и Вьетнаме, такая состав-
ляющая конвенционального сдерживания, как наказа-
ние путем нанесения неприемлемого ущерба 
(deterrence by punishment), стала серьезным фактором 
лишь после приобретения обычными вооружениями, 
особенно так называемыми «дистанционными» сред-
ствами ведения военных действий (тактические и опе-
ративно-тактические ракетные комплексы, крупнока-
либерные реактивные системы залпового огня – РСЗО, 
а также оснащенная высокоточным управляемым ору-
жием реактивная штурмовая и бомбардировочная 
авиация), качественно новых возможностей по точному 
поражению и нанесению ущерба стратегически важ-
ным военным и гражданским целям противника, про-
мышленной и транспортной инфраструктуре, крупным 
городам и т.д. Многие исследователи отмечают, что 
формирование теории конвенционального сдерживания 
как целостной научной концепции и инструмента прак-
тической политики пришлось на конец 1970-х – начало 
1980-х гг. Важную роль сыграли также появление вы-
сокоточного управляемого оружия (ВТО), непосред-
ственно на поле боя изменившего сами методы ведения 
войны, и «Революция в военном деле» (RMA), повы-
сившие эффективность другой составляющей конвен-
ционального сдерживания – «сдерживания путем ли-
шения» (deterrence by denial) [56]. 

В результате с конца 1970-х гг. конвенциональное 
сдерживание начало играть все возрастающую роль в 
дискуссиях в странах НАТО относительно перспектив 
стратегического сдерживания СССР/ОВД на европей-
ском континенте. Это происходило на фоне концепту-
ального кризиса ядерного сдерживания и усиливав-
шихся сомнений у европейских союзников по НАТО в 
том, что США будут готовы применить «самоубий-
ственное» стратегическое ядерное сдерживание в слу-
чае успешного наступления ОВД в Европе с использо-
ванием обычных вооружений. Велось также достаточ-
но активное обсуждение возможностей совмещения 
элементов ядерного и конвенционального сдерживания 
в общей стратегии НАТО, в том числе в контексте кон-
цепции так называемой «ограниченной войны» в Евро-

пе [57. P. 248–265]. Уже в середине 1980-х гг. конвен-
циональное сдерживание начало восприниматься экс-
пертами НАТО (и в целом в западных исследованиях в 
сфере безопасности) в качестве эффективного и дей-
ственного дополнения к ядерному сдерживанию [58]. 

Одним из ключевых исследований, внесшим суще-
ственный вклад в развитие теории конвенционального 
сдерживания, явилась уже упомянутая и широко из-
вестная монография Джона Миршеймера [18]. Ее идеи 
были развиты Миршеймером в ряде последующих 
публикаций в авторитетных западных академических 
научных изданиях в 1980-х гг. [59–61]. Работы Мир-
шеймера получили широкий резонанс ввиду актуаль-
ности затрагиваемых им проблем конвенционального 
сдерживания в контексте военно-политической ситуа-
ции 1980-х гг. и усиливающегося противостояния меж-
ду обычными вооруженными силами НАТО и ОВД на 
Европейском континенте. Это не только активизирова-
ло академические дебаты на Западе по проблемам кон-
венционального сдерживания, но и подстегнуло инте-
рес к уже имеющимся или разрабатываемым научно-
практическим проблемам в смежных теориях и кон-
цепциях в рамках военно-стратегических исследова-
ний. Например, это касалось теории конвенционально-
го баланса, проблематики конвенциональной гонки 
вооружений и определения параметров разоружения в 
рамках ДОВСЕ [62] и особенно военно-исторических 
исследований с использованием элементов теории 
сдерживания. 

В частности, достаточно интересные наблюдения, 
основанные на исторических примерах провалов или 
успехов конвенционального сдерживания, можно 
найти в работе Ричарда Розекранца (в соавторстве с 
Аланом Александроффом), анализирующего возмож-
ности реализации политики сдерживания в 1939 г. [63]. 
Как и в его более поздней статье, основывающейся на 
примерах вступления Германии в Первую мировую 
войну, а также действий Британии и Германии во вре-
мя Второй мировой войны, Ричард Розекранц указыва-
ет, что одним из главных уроков во всех указанных 
случаях было то, что «количественный баланс воору-
жений вряд ли является решающим (тем более опреде-
ляющим) фактором в решении вступить в войну» [64. 
P. 29]. Исторический анализ попыток реализации эле-
ментов конвенционального сдерживания на примере 
развязывания Первой мировой войны также приводит-
ся в широко известном исследовании Барбары Такман 
[65] и в ряде других работ [66].  

Анализ механизма и причин начала вооруженных 
конфликтов на примере Первой мировой войны и ряде 
других исторических аналогий примерно с середины 
1960-х гг. занял достаточно важную нишу в исследова-
ниях в сфере безопасности с использованием междис-
циплинарного научного инструментария на стыке тео-
рии сдерживания, теории и истории международных 
отношений, а также военно-исторических и стратеги-
ческих исследований. Данное научное направление 
получило дальнейшее развитие в рамках так называе-
мой «теории наступления и обороны», т.е. соотноше-
ния между обороной и нападением, а также между 
оборонительными и наступательными видами воору-
жений в качестве факторов и причин развязывания 
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войн и вооруженных конфликтов (offense-defense theory). 
Оно напрямую соприкасается с одним из ключевых эле-
ментов в логике конвенционального сдерживания, свя-
занным с наличием оптимизма и веры в быструю и 
сравнительно бескровную успешную войну у руковод-
ства страны-агрессора, препятствующим успешной реа-
лизации сдерживания, приводящим к его провалу и раз-
вязыванию конвенциональных войн [67–69].  

Оригинальный и в то же время важный вклад в раз-
витие теории конвенционального сдерживания внесла 
статья Самуэля Хантингтона «Конвенциональное 
сдерживание и конвенциональное возмездие». Кроме 
достаточно глубокого анализа концепции конвенцио-
нального сдерживания на примере противостояния 
НАТО и ОВД в Европе и сопутствующих многочис-
ленных военно-политических факторов, Хантингтон в 
своей статье также выдвинул достаточно революцион-
ную идею конвенционального возмездия для сдержи-
вания наступления ОВД в Европе. Согласно С. Хан-
тингтону, в случае успеха наступления ОВД с исполь-
зованием обычных вооружений конвенциональное 
возмездие должно было заменить предусматриваемую 
натовскими концепциями опасную эскалацию ядерного 
возмездия (начинающуюся с использования тактиче-
ского ядерного оружия «поля боя» до обмена ударами 
стратегическими межконтинентальными ракетами)7. 
В качестве конвенционального возмездия Хантингтон 
выдвигал возможность стремительного натовского 
контрнаступления обычными вооруженными силами в 
Восточную Европу. Это, по его мнению, могло бы при-
вести к взрыву сопротивления и борьбы местного насе-
ления в восточноевропейских странах-сателлитах про-
тив господства СССР и собственных коммунистиче-
ских властей. Как отмечалось в статье Хантингтона, 
«Сдерживание без возмездия слабо; возмездие путем 
эскалации (здесь имеется в виду возможность ядерной 
эскалации. – Прим. автора) – рискованно. Конвенцио-
нальное сдерживание усиливает первое без увеличения 
риска для второго» [19. С. 41]8. 

В последние десятилетия научный инструментарий 
конвенционального сдерживания активнее используется 
для анализа и объяснения логики многих региональных 
конфликтов. Предпринимаются попытки переосмысления 
новой роли конвенциональных вооружений с учетом 
опыта локальных конфликтов 1990–2000-х гг., где кон-
венциональное сдерживание уже выступает в качестве 
одного из составных элементов в рамках более широких 
концепций (например, концепции превентивного силово-
го принуждения). Это вновь актуализировало проблема-
тику конвенционального сдерживания в рамках мировых 
военно-стратегических исследований и общей теории 
безопасности [73–75]. При этом в Соединенных Штатах 
конвенциональное сдерживание (особенно с использова-
нием ВТО) уже рассматривается, наряду с ядерными во-
оружениями, как один из элементов расширенного стра-
тегического сдерживания в рамках обновленной «Страте-
гической Триады» США [76. С. 32]. 

Как уже отмечалось, вплоть до развала СССР про-
блематика сдерживания, в силу специфики закрытости 
научно-практической сферы военно-стратегических 
исследований, сравнительно мало обсуждалась и пуб-
лично освещалась в советской / российской науке. Од-
нако следует предполагать, что, в отличие от ядерного 
сдерживания, интерес к проблематике конвенциональ-
ного сдерживания в СССР был сравнительно неболь-
шим (в отличие от его ренессанса в 1980-х гг. на Запа-
де). Во многом это объяснялось тем, что вплоть до 
подписания ДОВСЕ и распада ОВД СССР и Организа-
ции Варшавского Договора обладали существенным 
количественным и даже качественным превосходством 
в обычных вооружениях в Европе с более благоприят-
ными стартовыми возможностями для конвенциональ-
ного наступления (в соответствии с принятой в начале 
1980-х гг. советской «Стратегией равной готовности к 
активному ведению всех видов войн»). 

Российская политическая наука в 1990-е гг. также 
практически не уделяла внимания проблематике кон-
венционального сдерживания, что во многом было вы-
звано возросшей значимостью ядерного сдерживания 
на фоне коллапса и атрофии обычных вооруженных 
сил РФ (процесс почти обратный тому, что происходи-
ло в США и в других странах НАТО). Российские спе-
циалисты, занимающиеся тематикой роли обычного 
вооружения в обеспечении безопасности, в основном 
ограничивались работами, в той или иной степени ка-
сающимися проблематики ДОВСЕ, или рассматривали 
данную проблему в контексте роли высокоточного 
конвенционального оружия в арсенале стратегического 
сдерживания [77]. 

Лишь с середины 2000-х гг. в российских исследо-
ваниях в сфере безопасности активизировалось внима-
ние к роли конвенциональных сил в обеспечении безо-
пасности Российской Федерации. Однако даже на их 
фоне конвенциональное сдерживание рассматривалось 
преимущественно лишь как один из первоначальных 
элементов деэскалации конфликтов на раннем этапе, до 
использования ядерного оружия: «...сдерживание 
агрессии с применением обычных средств поражения 
основывается на угрозе нанесения заданного ущерба 
как группировкам войск, так и военно-экономическому 
потенциалу противника, а также на угрозе ядерной эс-
калации конфликта до массированного обмена ядер-
ными ударами» [78. C. 11]. Как отмечают российские 
военные эксперты, в данном случае преимуществом 
конвенционального («неядерного», по одной из ис-
пользуемых ими классификаций) сдерживания являет-
ся, в частности, «повышение порога применения ядер-
ного оружия в случае конфликта между странами, об-
ладающими таковым оружием; проверка серьезности 
гипотетической агрессии со стороны вероятного про-
тивника (если неядерными средствами его не удастся 
удержать от начала или продолжения агрессии, тогда 
переход к применению ядерного оружия будет законо-
мерным и неизбежным)» [79. C. 12]. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 В силу особенностей русскоязычной политологической терминологии (использование слова «сдерживание» для обозначения двух различных 
англоязычных терминов) следует отличать термин deterrence – преимущественно военно-силовое сдерживание – от сдерживания политико-
дипломатическими методами – containment. 
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2 Достаточно концептуальный обзор динамики развития теории и практики ядерного сдерживания, начиная с первых попыток ее формирова-
ния во второй половине 1940-х гг., приводится в одной из более поздних работ Б. Броди [4]. 
3 Достаточно подробный анализ теории игр применительно к международным отношениям и исследованиям в сфере безопасности дан в [15]. 
4 Некоторые исследователи используют другую хронологию этапов развития теории сдерживания, выделяя в качестве «четвертой волны» ра-
боты, появившиеся с начала 1990-х гг. и направленные во многом на исследование новых, «нетрадиционных» угроз, для противодействия 
которым необходимо дальнейшее развитие теории сдерживания. Однако мы в нашей работе предпочитаем иную хронологию динамики иссле-
дований в рамках данной теории с большим упором на роль конвенционального сдерживания в общей теории сдерживания. См. подробнее [16, 
17]. 
5 Подходы Б. Лиддел Гарта к проблематике сдерживания получили окончательное оформление уже значительно позднее, к началу 1960-х гг. 
См. подробнее [53]. См. также рецензию на эту книгу сенатора и будущего президента США Джона Ф. Кеннеди [54]. 
6 К примеру, в 1930-е гг. в Великобритании стали задумываться над использованием стратегических бомбардировок в качестве сдерживающе-
го ресурса с предварительными расчетами и дискуссиями о том, какие цели должны быть приоритетными – военные и промышленные или же 
политическая воля и психологическое восприятие противником собственной способности продолжать боевые действия. Тем самым проявля-
лись первые признаки разделения на сдерживание путем обороны (сдерживание лишением) и сдерживание путем возмездия. Аналогичные 
расчеты об использовании в качестве элемента сдерживания стратегических бомбардировок начинали предприниматься и в США. См. подроб-
нее [31. P. 4–17]. 
7 Речь идет о реализуемой США (с 1961 г.) и НАТО (с 1967 г.) «Стратегии гибкого реагирования», требующей большего внимания к развитию 
конвенциональных сил общего назначения. См. подробнее [70]. О взглядах советских исследователей на развитие и функционирование «Стра-
тегии гибкого реагирования» см. подробнее [71]. 
8 Критику некоторых выдвинутых С. Хантингтоном в его концепции идей в контексте военно-политической ситуации на Европейском конти-
ненте в 1980-х гг. см. подробнее [72]. 
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