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Анализируются материалы известных керамических комплексов атлымской культуры периода поздней бронзы. Типоло-
гически выделяется два типа орнаментальной композиции для позднеатлымской керамики. На примере известных архео-
логических памятников атлымской культуры рассматривается территориальное и временное распространение выде-
ленных типов. Выдвигается гипотеза о возможности выявления на основе устойчивых элементов орнаментальной ком-
позиции на посуде относительной хронологии и направлений миграций носителей атлымской традиции. 
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С момента выделения атлымской культуры 

периода поздней бронзы в начале 1980-х гг. [1, 2] 
произошло значительное накопление источнико-
вой базы. Исследовано множество памятников, 
оставленных атлымцами, что позволило более де-
тально очертить ареал их расселения. Единствен-
ным, по сути, дискуссионным вопросом до недав-
него времени оставался масштаб, характер и ос-
новные направления миграций атлымских коллек-
тивов [1, 3, 4]. Однако отсутствие в течение долго-
го времени находок, способных кардинально по-
влиять на сформировавшиеся представления об 
атлымской культуре, привело к угасанию интереса 
к данной проблематике. В связи с этим назрела 
необходимость по-новому взглянуть на уже из-
вестные материалы. 

В керамическом комплексе атлымской культу-
ры изначально было выделено два разновремен-
ных типа, датированных по С14 в пределах XII–X и 
X–VIII вв. до н.э. соответственно, прослежена их 
преемственность [1]. Позднее эти выводы были 
подтверждены с помощью статистических мето-
дов обработки материала [5]. В дальнейшем кера-
мические комплексы с различных атлымских па-
мятников рассматривались с точки зрения при-
надлежности к первому или второму типу. Другим 
направлением являлось выявление инокультурных 
[6, 7] или автохтонных [8] элементов в атлымской 
орнаментике. Вопрос о выделении локальных ти-
пов внутри атлымского ареала поднимался лишь 
однажды. В 1995 г. тюменские археологи на мате-
риалах атлымского поселения Барсов городок 
II/16а озвучили понятие «сургутский локальный 
вариант атлымской культурной общности» [6]. 
Однако содержание нового понятия осталось не-
раскрытым, никаких аргументов в пользу своей 
гипотезы ими высказано не было. 

На настоящий момент атлымская культура ас-
социируется, прежде всего, со  вторым  типом  ат- 

 
 

лымской керамики, как наиболее ярким и широко 
распространенным. Керамика второго типа ат-
лымской культуры, сосуды которого характери-
зуются дугообразно выгнутой шейкой крестово-
ямочной орнаментацией (однако струйный штамп 
также имел значительное распространение), вос-
принимается как нечто однородное и довольно 
однообразное. Тем не менее в этом однообразии, 
на наш взгляд, достаточно четко выделяются, два 
основных варианта структуры орнаментальной 
композиции на сосудах (табл. 1). Первый вариант 
композиции выражается в ярко выраженном гори-
зонтальном зонировании, выполненном кресто-
вым, гребенчатым или струйным штампом. Ор-
наментировалась вся боковая поверхность сосу-
да (табл. 1/1, 3–13). Подобная организация ор-
наментальной композиции характерна и для 
первого типа атлымской керамики. Второй ва-
риант композиции включает в себя новый эле-
мент – подчеркивание места перехода от шейки 
сосуда к тулову  (табл. 1/2-а). Как правило, это 
орнаментальный бордюр, содержащий один ряд 
(реже два-три) из вертикально или наклонно по-
ставленных отпечатков фигурного штампа (ча-
ще гребенчатого) (Табл. 1/2, 14–20). Иногда от-
печатки образуют елочные композиции. Кроме 
того, в орнаментальной композиции второго ти-
па нередко встречается выделение нижней части 
сосуда в особую, разреженную в орнаменталь-
ном плане зону (табл 1/2-б). 

Собственно, что дает в плане изучения атлым-
ской керамики данное наблюдение. При беглом 
осмотре всех опубликованных или представлен-
ных на научных форумах керамических комплек-
сов с памятников атлымской культуры выясняет-
ся, что территориальное распределение керамики 
с указанными вариантами орнаментальной компо-
зиции неоднородно. При более детальном рас-
смотрении выявляется определенная системность. 
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Таблица 1. Варианты орнаментальной композиции на атлымской керамике второго типа: 
1, 3 – прозвище Барсов городок III/1; 2 – городище Чилимка XXIII; 4,18 – селище Барсова гора II/16; 5, 6, 7, 8 – поселение Барсова гора 

1/40; 9, 19 – городище Чилимка XIII; 10, 11 – поселение Барсова гора III, объект 107; 12, 13 – поселение Тух-Сигат IV; 14, 15 – поселение 
Малый Атлым I; 16 – поселение Хулюм-Сунт; 17 – поселение Ендырское VIII; 20 – городище Конашовка III 
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Так, на памятниках Нижнего Приобья (посе-
ления Малый Атлым I, Шеркалы IX, X, XIII, Ле-
ушинка, Перегребное), которые общепринято счи-
таются ядром формирования атлымской культуры, 
отмеченные орнаментальные композиции встре-
чаются приблизительно в равных пропорциях, с 
незначительным преобладанием второго варианта. 
Однако на других территориях ситуация меняется. 
На памятниках, расположенных в бассейнах лево-
бережных притоков р. Обь (городища Чилимка 
XIII, XXIII [9], поселения Хулюм-Сунт [10], Ен-
дырь VIII [7]), абсолютно доминирует второй ва-
риант орнаментальной композиции. В Сургутском 
Приобье наблюдается обратная картина. На ат-
лымских памятниках, изученных в урочище Бар-
сова гора (селище Барсова гора II/16, I/40  I/22a, 
городище Барсов городок I/3, поселение Барсова 
гора III, объект 107 и др.) [11], второй вариант 
встречается на единичных сосудах. Особо стоит 
подчеркнуть, что эти единичные сосуды были 
найдены на поселениях, содержащих зауральскую 
керамику гамаюнского облика, переходного от 
эпохи бронзы к раннему железному веку времени 
[6, 11]. Этот факт указывает, на наш взгляд, на 
разновременность появления в Сургутском При-
обье атлымской керамики с различными вариан-
тами орнаментальной композиции. 

Сопоставляя материалы керамических ком-
плексов с различных атлымских памятников, уда-
ется создать гипотетическую модель трансформа-
ции орнаментальной традиции во времени и про-
следить основные направления перемещений се-
веротаежного населения периода поздней бронзы. 
Предположительно на рубеже I и II тыс. до н.э. 
керамическая традиция атлымцев трансформиру-
ется. Результатом стало появление сосудов с ха-
рактерной дугообразно-выгнутой шейкой, с орна-
ментальными композициями, объединенными в 
условный, выделяемый нами, первый вариант. 

На начальном этапе бытования указанной по-
суды, значительная группа атлымского населения 
перемещается вверх по течению р. Обь. Отдель-
ные атлымские коллективы продвигаются в За-
уралье [3, 12], однако основной костяк мигриро-
вавших атлымцев оседает в Сургутском Приобье. 
В дальнейшем, предположительно, нижнеобская и 
сургутская группы атлымского населения, на про-
тяжении длительного времени проживали обособ-
ленно друг от друга. Многочисленные местонахо-
ждения атлымской керамики без привязки к посе-
лениям со стационарными жилищами указывают 
на то, что атлымское население довольно дина-
мично осваивало новые территории, расширяя 
свой ареал. Если керамика сургутского населения 

оставалась достаточно консервативной, то в Ниж-
нем Приобье она продолжала видоизменяться. В 
орнаментальной композиции появляются новые 
структурные элементы, которые в целом являются 
не только характерными для многих орнаменталь-
ных традиций периода финальной бронзы, но и 
предопределили ее развитие в начале эпохи желе-
за. С внедрением в орнаментальную композицию 
нижнеобских атлымцев структурных элементов, 
позволивших выделить условный второй компо-
зиционный вариант, посуда с орнаментальными 
композициями первого варианта, вероятно, про-
должала существовать, но в меньшем количестве. 

На этом этапе нижнеобское население пере-
жило еще один миграционный импульс. Часть ат-
лымцев продвинулась на север, заходя в притоки 
Оби. Находки атлымской керамики фиксируются 
в бассейнах рр. Северная Сосьва (поселение Ху-
люм-Cунт) [10], Сыня (поселение Лов-санг-хум) 
[13. С. 5], Войкар (поселение Югангорт IV) [14. 
С. 62–63], Полуй (стоянка Пернашор) [15], на 
Южном Ямале (местонахождение Хадыта-яха III) 
[16. С. 7, рис. 15, 9]. Фрагментарность находок и 
отсутствие разведанных стационарных поселений 
указывают на вероятную малочисленность групп 
атлымского насления продвинувшихся вниз по 
Оби. Основная группа переселенцев двинулась 
вверх по течению Оби, заселяя бассейны ее левых 
притоков (Ендырское VIII) [7], и далее вверх по 
Иртышу до устья р. Конда (городища Чилимка 
XIII, XXIII) [9]. Собственно атлымская керамика 
встречается и гораздо выше по течению Иртыша, 
фиксирующая продвижение отдельных атлымских 
коллективов вплоть до севера современной Ом-
ской области (городища Евгащинское и Конашов-
ка III) [17, 18]. Далее вниз по Оби, в Сургутское 
Приобье, данная группа атлымцев не продвину-
лась, видимо, столкнувшись с сургутскими ат-
лымцами. С этого момента, вероятно, восстанав-
ливаются контакты двух групп атлымского насе-
ления. На это указывают материалы нижнеиртыш-
ских атлымских памятников, на которых найдена 
керамика с композициями условного первого ва-
рианта, и сургутских, содержащих уже упомяну-
тые выше сосуды, с орнаментальной композицией 
второго варианта, а также сосуды гамаюнского 
облика. Остается непонятным, почему атлымцы 
остановили свое продвижение вверх по течению 
р. Обь. Далее их продвижение шло по притокам 
Оби (Аган, Салым и др.) [19, 9]. Через левобереж-
ные притоки р. Обь группы атлымского населения 
проникают в бассейн р. Васюган, что фиксируется 
материалами поселений Тух-Сигат IV и Тух-
Эмтор IV [20]. Причем в Васюганье обнаружена 
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атлымская керамика «сургутского» облика, т.е. с 
орнаментальными композициями первого вари-
анта. 

Анализ источников по заявленной проблема-
тике позволил сделать несколько выводов. Самой 
слабой составляющей представленной модели 
развития атлымской культуры является фрагмен-
тарность керамических комплексов. Несмотря на 
немалое количество исследованных памятников, 
их керамические комплексы, как правило, не обра-
зуют значимые статистические серии. Поэтому 
представленная модель, построенная на типологи-
ческих наблюдениях, не подкреплена методами 
статистического анализа. 

Для более детального определения южной и 
юго-восточной границы расселения атлымского 
населения необходимо с большим критическим 
анализом подходить к уже известным материалам. 
Так, отдельные находки атлымской посуды (изу-
ченные до выделения собственно атлымской куль-
туры) были изначально атрибутированы как крас-
ноозерские [17] или молчановские [20]. 

Появление на атлымской посуде новых струк-
турных элементов орнаментальной композиции 
является, по-видимому, эпохальным явлением, 
поскольку эти же элементы прослеживается на 
посуде различных культур периода поздней брон-
зы (ирменская, еловская, молчановская). Интерес-
но наблюдение эволюции размещения орнаментов 
в нижней части керамических сосудов. Если на 
позднеатлымских сосудах можно проследить по-
явление разреженной в орнаментальном плане зо-
ны, то в последующее время придонная часть не 
украшается вовсе. Вероятно, можно предполо-
жить, что это отображение процесса своеобразной 
«десакрализации» нижней части сосуда в качестве 
носителя орнаментального текста. 

Зафиксированные изменения в структуре ор-
наментальной композиции на атлымских сосудах 
являются довольно четким маркером перемеще-
ний различных групп атлымского населения во 
времени и пространстве. Сам характер позднеат-
лымских поселений (преимущественное бытова-
ние наземных жилищ), многочисленные, но при 
этом весьма фрагментированные находки атлым-
ской керамики вне связи с культурным слоем или 
на многослойных памятниках позволяют предпо-
ложить достаточно мобильный образ жизни носи-
телей атлымской культуры. И если вопрос о мас-
штабной «фронтальной» миграции атлымцев в 
южнотаежные и лесостепные районы Западной 
Сибири действительно остается дискуссионным, 
то наличие активных передвижений групп атлым-

ского населения в пределах их северотаежного 
ареала, на наш взгляд, не вызывает сомнений. 

Таким образом, можно констатировать, что 
накопленных на данный момент источников дос-
таточно для построения гипотетической модели, 
способной выявить и объяснить региональные и 
хронологические особенности керамических ком-
плексов атлымской культуры. Установлено, что 
региональные особенности не являются следстви-
ем вариативности атлымской традиции на различ-
ных территориях. Условно выделяемые «нижне-
обской» и «сургутский» локальные варианты ат-
лымской культуры имеют общее территориальное 
ядро и по сути являются скорее хронологическими 
этапами. «Сургутский» вариант атлымской кера-
мики сформировался на территории Нижнего 
Приобья на рубеже II и I тыс. до н.э. на базе ран-
неатлымской керамической традиции (первый тип 
атлымской керамики – по Е.А. Васильеву). В на-
чале I тыс. до н.э. часть атлымского населения пе-
реселилась в Сургутское Приобье. Связь с метро-
полией у мигрировавшего населения, по всей ви-
димости, прервалась, что привело к консервации в 
Сургутском Приобье атлымской керамической 
традиции в неизменном виде. В Нижнем Приобье 
дальнейшее развитие орнаментальной традиции 
привело к трансформации «сургутского» варианта 
в «нижнеобской». С этого момента на разных тер-
риториях одновременно существовало два вариан-
та атлымской керамики второго типа (по Е.А. Ва-
сильеву): ранний «сургутский» – в Сургутском 
Приобье, Зауралье и Васюганье; поздний «нижне-
обской» бытовал во всем Нижнем Приобье, вклю-
чая притоки, вплоть до п-ва Ямал, в Нижнем При-
иртышье. В конце существования атлымской 
культуры «нижнеобские» и «сургутские» атлымцы 
восстанавливают утраченные связи, что находит 
отражение в материалах отдельных памятников в 
Прииртышье [9] и в Сургутском Приобье [6, 11]. 
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