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Экономические преобразования 1992–1999 гг. не 
только показали преимущества рыночной модели эко-
номики, но и значительно усилили социальные пробле-
мы населения, определяя рост протестного движения 
трудящихся. Как и на рубеже 1980–1990-х гг., в послед-
нее десятилетие XX в. шахтёры Кузбасса были в центре 
общественно-политической жизни страны, являясь ор-
ганизаторами региональных и общероссийских выступ-
лений за социально-экономические права трудящихся. 
Вместе с тем рабочие угольных предприятий Кузнецко-
го края в 1990-е гг. уже не обладали безоговорочной 
поддержкой общества, как это было в конце советской 
эпохи. Анализ отношения к акциям протеста кузбасских 
шахтёров позволяет понять особенности их борьбы во 
время перехода к рынку, причины её угасания. Начиная 
с первых массовых забастовок 1989 г. рабочие шахт и 
разрезов всегда чувствовали широкую поддержку со 
стороны трудящихся. Во время перехода к рыночным 
отношениям народная солидарность не была столь мас-
совой, какой она являлась в конце советской эпохи. Си-
туация стала меняться в 1990–1991 гг., когда забасто-
вочная волна встречала неоднозначную оценку даже 
среди рабочих. В первую очередь это было связано с 
явным ухудшением экономического положения зависи-
мых от угольной отрасли предприятий. 

Рыночные отношения изменили общественное со-
знание, усилили противоречивость взглядов граждан на 
социально-политические процессы, в том числе на 
формы и методы протестов. Ухудшение экономическо-
го положения, усиление социальной дифференциации, 
конкурентная борьба и т.д. вынуждали людей по-
новому смотреть на борьбу горняков. В исследуемый 
период серьёзным деформациям подвергается россий-
ский рабочий класс, главная опора шахтёров. Он стал 
более разрозненным и «конъюнктурным». Понятие 
«рабочая солидарность» девальвировало, уступило ме-
сто таким соображениям, как «рыночная конкуренция». 
Неудивительно, что даже в моменты подъёмов про-
тестного движения угледобытчиков их в большей мере 
поддерживали работники бюджетных организаций, 
нежели товарищи по рабочему классу. 

В новых условиях борьбы меняется и отношение 
самих шахтёров к обществу. Они начинают искать 
«точки массового недовольства», выступать выразите-
лями интересов широких социальных слоёв. Такими 
«точками» стали, например, октябрьские события 

1993 г., первая чеченская военная кампания, финансо-
вый дефолт 1998 г. и др. Действительно, данная пози-
ция часто срабатывала, прибавляя успех и авторитет 
угледобытчикам. Между тем, решение Кремлём той 
или иной проблемы автоматически снижало популяр-
ность шахтёрских акций протеста. Если в 1992–1998 гг. 
горнякам довольно-таки легко «удавалось» найти серь-
ёзную проблему в политике государства и стать «зна-
менем» борьбы трудящихся, то в 1999 г., в условиях 
укрепления экономической и политической стабильно-
сти, это сделать было сложнее. 

Пик общественной поддержки шахтёров Кузбасса 
приходится на 1998 г., когда страна была парализована 
системным кризисом, а Президент России Б.Н. Ельцин 
имел низкий рейтинг доверия населения. В обществе 
сформировалось устойчивое мнение о необходимости 
«наведения порядка в стране». Динамичное распро-
странение в том году радикальных акций протеста куз-
басских горняков, прежде всего в форме «рельсовых 
войн», а также выдвижение ими политических требо-
ваний свидетельствует о смелости рабочих угольной 
отрасли, уверенности в поддержке их борьбы. На ши-
рокую общественную поддержку кузбасских шахтёров 
повлияли многие факторы: разочарование реформами, 
близость уровня социально-экономического положе-
ния, привлекательность лозунгов и т.д. Немаловажной 
причиной солидарности с горняками стало и их соб-
ственное поведение. Они показывали твердую уверен-
ность в правильности своих действий, боролись за дис-
циплину и порядок в местах проведения акций проте-
ста, заявляли о солидарности с трудящимися других 
регионов и т.д. 

Многие кузбассовцы активно поддержали «рельсо-
вые войны» в мае 1998 г., когда шахтёры выдвинули 
лозунги, близкие большинству трудящихся. По данным 
КузбассЦИОМа, половина жителей Кемеровской обла-
сти полностью одобрила действия протестующих в то 
время рабочих [1]. Примечательным является то, что 
среди широкого круга одобривших «рельсовые войны» 
были те, кто непосредственно пострадал от действий 
пикетчиков. Таким образом, в мае кузбассовцы готовы 
были терпеть лишения и трудности, надеясь на скорую 
перемену социально-экономического курса Президента 
и Правительства РФ. 

Общественная поддержка пикетчиков выражалась в 
разных формах. Наиболее значимой из них можно счи-
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тать непосредственное участие трудящихся и пенсио-
неров в акциях протеста. Горняков поддерживали ра-
бочие, работники здравоохранения и образования. 
Существенный рост сторонников наблюдался в слож-
ные, критические моменты «рельсового» противосто-
яния, когда имелись угрозы применения силы против 
шахтёров. Ряды пикетчиков пополняли и радикально 
настроенные жители соседних регионов. Например, в 
мае 1998 г. для участия в пикетировании Транссиба в 
Анжеро-Судженск прибывали рабочие из Томской 
области [2]. 

Менее радикальным, но достаточно убедительным 
средством поддержки акций шахтёров являлось уча-
стие кузбассовцев в таких массовых акциях протеста, 
как забастовки на предприятиях, пикеты администра-
тивных зданий, демонстрации, митинги и т.д. Отдель-
ные выступления трудящихся, особенно в 1998 г., но-
сили многотысячный характер и имели широкую гео-
графию. Рабочие промышленных предприятий, меди-
ки, учителя, учёные, работники культуры не только 
показывали свою солидарность, но и выдвигали соб-
ственные требования, отстаивали свои права на свое-
временную выплату зарплаты. Не последнее место в 
поддержке действий протестующих шахтёров во время 
«шоковой терапии» играла материальная помощь, ко-
торая в основном оказывалась местными жителями. 
Среди горожан, поддерживавших угледобытчиков, не-
редко встречались представители мелкого и среднего 
бизнеса. Наиболее значимым шагом с их стороны яв-
лялось сдерживание прогнозируемого роста цен на 
продукты питания и товары широкого потребления. 
Кроме того, предприниматели собирали для горняков 
деньги, подвозили продукты и т.д. Высокий уровень 
солидарности предпринимателей объясняется двумя 
причинами: во-первых, они прекрасно понимали, что 
деньги, за которые борются шахтёры, – это часть их 
будущей прибыли; во-вторых, наличие территориаль-
ной, социальной и даже родственной близости. 

Действия рабочих угольной отрасли поддерживали 
и крестьяне. Они надеялись на то, что таким образом 
можно повлиять на политику Президента и Правитель-
ства, прежде всего в отношении к погибающему сель-
скому хозяйству. Поэтому помощь и поддержка участ-
никам шахтёрских акций протеста шла от жителей 
прилегающих районов. Наибольшую солидарность 
оказывали селяне Кемеровской области во время 
«рельсовых войн» 1998 г. Крестьяне привозили пикет-
чикам молоко, овощи, картофель, мясо и т.д. 

Особенно приятна угледобытчикам была помощь из 
других субъектов РФ. В процессе проведения акций 
большое содействие им оказывали предприятия сосед-
них регионов, передавая тушёнку, колбасу, мыло и 
другие товары первой необходимости. Жители сосед-
них регионов отправляли посылки с продуктами пита-
ния, спичками, солью, чаем и т.п. В основном товары 
первой необходимости присылали ветераны войны и 
труда, которые сами испытывали неимоверную нужду. 
Самым распространенным способом поддержки горня-
ков было моральное сочувствие их протестным дей-
ствиям. Моральная поддержка выражалась не только в 
молчаливом сочувствии, но и в конкретных действиях 
по поддержанию «боевого» духа шахтёров. Им присы-

лали письма и телеграммы, во многих газетах публико-
вались слова поддержки «справедливых требований» 
рабочих и т.д. В моменты массовых акций протеста 
моральную поддержку оказывали представители мест-
ных органов власти, руководители предприятий, обще-
ственные организации, отдельные граждане. Особое 
значение для угледобытчиков имела солидарность с их 
действиями руководителей городов и правоохрани-
тельных органов, что, безусловно, направляло их борь-
бу в русло противостояния с Кремлём. 

Солидарность с требованиями шахтёров выражали 
жители соседних регионов, хотя порой сами являлись 
заложниками акций протеста. В сложном экономиче-
ском положении во время блокад Транссиба в 1998 г. 
оказалась Томская область. Несмотря на это, в «Обра-
щении Профактива Томской ГРЭС-2 к бастующим жи-
телям Кузбасса (7 июля 1998 г.)» была выражена «го-
рячая поддержка решительным и мощным акциям про-
теста шахтёров и всего Трудового Кузбасса против ан-
тинародного режима, захватившего власть в России» 
[3]. Это был один из многочисленных фактов мораль-
ной поддержки участников блокады Транссиба со сто-
роны томичей. 

Акции протеста шахтёров, особенно радикального 
характера, вызывали значительный интерес со стороны 
представителей СМИ. В «горячих точках» Кузбасса 
работали корреспонденты различных телеканалов, 
журналов и газет, в том числе зарубежные. Наиболее 
популярными для журналистов стали «рельсовые вой-
ны». В местах блокад они фотографировали, а также 
снимали на видео жизнь и быт палаточных городков, 
брали у пикетчиков интервью, интересовались пробле-
мами горожан и т.д. В результате о «рельсовых вой-
нах» в Кузбассе узнал весь мир. Из-за рубежа шахтё-
рам Кузбасса поступали многочисленные письма част-
ных лиц, в которых высказывались слова восхищения 
их борьбой за неотъемлемое право на труд [4]. Широ-
кая известность пикетчиков усилила солидарность с 
ними всех оппозиционных движений в стране, а также 
инициировала поддержку их действий со стороны шах-
тёрских, левых и правозащитных организаций за рубе-
жом. 

Иностранные журналисты инициировали междуна-
родную солидарность с горняками Кузбасса и на офи-
циальном уровне, что чётко обозначилось в 1994 г. С 
того времени письма и телеграммы о поддержке акций 
протеста шахтёров стали приходить из разных стран. 
Заметнее других выделялись развитые страны, где 
профсоюзы играют существенную роль в системе со-
циально-трудовых отношений. Особенно значимой для 
угледобытчиков была поддержка со стороны таких ав-
торитетных организаций, как Международная конфе-
дерация свободных профсоюзов, Международная фе-
дерация горняков [5. Л. 4] и др. Международные про-
фессиональные организации не только проявляли мо-
ральную солидарность, но и оказывали реальное дав-
ление на Правительство РФ с целью защиты трудовых 
прав горняков России. 

Во время перехода к рыночным отношениям борьбу 
шахтёров России энергично поддерживали представите-
ли зарубежных левых сил. Свою солидарность с кузбас-
скими рабочими они высказывали через Кемеровский 
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обком КПРФ. Так, например, в 1998 г. протестные дей-
ствия шахтёров на рельсах Транссибирской магистрали 
были официально поддержаны в заявлениях коммуни-
стических партий Сирии, Греции и Италии [6. Л. 19]. 

Международная поддержка была очень важна шах-
тёрам, так как позволяла «прорвать» информационную 
блокаду, а где-то и ложь российских СМИ. Солидар-
ность международных профсоюзных организаций яви-
лась пусть не столь эффективным, но всё-таки замет-
ным инструментом борьбы кузбассовцев за свои эко-
номические и социальные права, расширила взаимо-
действие трудящихся региона с коллегами из других 
стран. Исследование показало, что фактически не было 
случаев осуждения протестных действий шахтёров на 
мировом уровне. Это, безусловно, поднимало их мо-
ральный дух.  

В целом солидарность с шахтёрами проявлялась в 
основном на словах, и она не выглядела поддержкой 
всего народа. Протестующие горняки не сумели пока-
зать себя единой, целой и мощной силой, способной 
поднять на борьбу широкие слои населения. 

Акции протеста шахтёров Кузбасса во время пере-
хода к рынку встречали и негативную реакцию в обще-
ственной среде. Причин такого отношения было много, 
но среди них выделяются такие ключевые, как: 1) про-
тиворечивые результаты шахтёрского движения в годы 
перестройки; 2) неуверенность в серьёзных результатах 
борьбы по причине стихийного характера протестного 
движения горняков, отсутствия у них сильных лидеров 
и т.д.; 3) тяжёлые экономические последствия акций 
протеста в условиях кризиса народного хозяйства; 
4) разница в уровне жизни шахтёров и жителей более 
благополучных субъектов РФ; 5) боязнь возможных 
социальных катаклизмов; 6) критика протестных вы-
ступлений шахтёров в подконтрольных Правительству 
СМИ. Особенно сильным было общественное недо-
вольство акциями протеста, когда все вышеуказанные 
причины выражались комплексно. С 1992 г. россияне 
ощутили не только ухудшение социально-экономи-
ческого положения, но и стали осознавать такие поли-
тические потери, как распад СССР, снижение между-
народного престижа страны и т.д. «Виновниками» по-
добных проблем признавались и шахтёры, которые в 
1989 г. развернули широкое забастовочное движение 
и внесли определённую лепту в системный кризис 
СССР. В течение 1990-х гг. нарастала критика и само-
критика шахтёрского движения «перестроечной» эпо-
хи. В основном это отражалось в местной и регио-
нальной печати, а также в распространявшихся горня-
ками листовках. 

Пик критики и самокритики забастовочного движе-
ния 1989–1991 гг., в ходе которого угледобытчики под-
держали политическую борьбу Б.Н. Ельцина, прихо-
дится на кризисный 1998 г. В том году многие трудя-
щиеся и пенсионеры вспоминали политические «за-
блуждения» шахтёров, их поддержку Ельцина. Осо-
бенно принципиальную позицию по отношению к 
«рельсовым войнам» в июле 1998 г. занимали железно-
дорожники, которые неоднократно припоминали гор-
някам «с чего началась демократия» [7]. Подобные об-
ращения, безусловно, деморализовали шахтёров, 
ослабляли солидарность с ними других трудящихся. 

Вместе с критикой и самокритикой забастовочного 
движения 1989–1991 гг. шахтёры и им сочувствовав-
шие обращали внимание на существенные отличия в 
рабочем движении того периода времени и в годы 
«шоковой терапии». По многим параметрам они были 
не в пользу нового состояния протестного движения. 
Борьба угледобытчиков в 1990-е гг. выглядела не столь 
организованной, масштабной и привлекающей к себе 
внимание, как это было во времена перестройки. У ра-
бочих не было признанных лидеров, чёткой программы 
действий, а главное, классовой солидарности. Поэтому 
многие кузбассовцы, тем более жители других регио-
нов, не верили в значительный успех протестного дви-
жения шахтёров в новых политических и экономиче-
ских условиях развития государства. 

Отсутствие уверенности в успехе борьбы шахтёров 
дополнялось негативными последствиями акций проте-
ста, прежде всего масштабных забастовок и «рельсо-
вых войн». Экономические потери несли не только 
предприятия угледобывающей промышленности, но и 
другие субъекты хозяйственной деятельности Кузбас-
са, а в некоторых случаях – всей страны. Среди шахтё-
ров и других социально-профессиональных групп было 
немало противников стачечной борьбы. В новых ры-
ночных условиях забастовки и другие более радикаль-
ные формы протеста не имели того эффекта, который 
был во времена плановой экономики. В обществе воз-
обладали настроения поиска собственных путей выхо-
да из кризиса. Наиболее сильным ударом по народному 
хозяйству Кузбасса и всей России стали «рельсовые 
войны». Против многодневных блокад железнодорож-
ных магистралей в 1998 г. выступили представители 
различных социальных и профессиональных групп, в 
том числе и тех, чьи товарищи стояли на рельсах, – 
горняки, машиностроители, представители бюджетных 
организаций. Значительное количество обращений пи-
кетчикам направили железнодорожники, где подчерки-
вались серьезные негативные последствия «рельсовых 
войн» для пассажиров. При этом, если в мае 1998 г. 
работники железной дороги пытались воздействовать 
на пикетчиков словами, то в июле они уже конкретны-
ми действиями «защищали свою работу… от попыток 
пикетчиков перекрыть грузовое движение» [8]. В ходе 
«рельсовых войн» более всего железнодорожников и 
других рабочих возмущало сохранение трудового рит-
ма на шахтах, в то время как их предприятиям прихо-
дилось простаивать. В результате они теряли в зара-
ботной плате и других выплатах. 

Отсутствие положительной реакции со стороны пи-
кетчиков на непосредственные просьбы и обращения 
граждан по разблокированию железнодорожных путей 
способствовало нарастанию мнения о неприемлемости 
данной формы протеста. Поэтому многие из них обра-
щались за помощью к федеральным и региональным 
органам власти с просьбой о воздействии на пикетчи-
ков. В то время критика «рельсовых войн» нарастала 
уже не только из уст отдельных граждан и представи-
телей железной дороги, но и со стороны местных орга-
нов власти, администрации Кемеровской области, об-
щественных организаций, а также тех предприятий, 
которые долгое время «выдерживали паузу». Если в 
угледобывающих и индустриальных районах страны 
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протестные действия шахтёров Кузбасса в целом 
встречали понимание, то большинство жителей столи-
цы и других крупных городов относились к этому 
нейтрально. Даже забастовки, «рельсовые войны» и 
шахтёрские пикеты у Дома правительства РФ особенно 
их не интересовали. Москва не зависит от поставок 
кузбасского угля, находится на значительном расстоя-
нии от региона и т.д. Сложно было рассчитывать на 
солидарность жителей столицы, имевших заметно бо-
лее высокий уровень жизни, чем общероссийский. В то 
же время москвичи сами страдали от таких острых 
проблем, как, например, терроризм. Поэтому проблемы 
шахтёров Кузбасса являлись для них весьма далёкими. 

Протестное движение шахтёров, несомненно, ослаб-
ляло социальную стабильность в обществе. Оно выделя-
лось своей мощью на фоне других дестабилизирующих 
факторов. В 1997–1998 гг. страна находилась в условиях 
революционной ситуации. Многие это понимали и в то 
же время боялись серьёзных социальных потрясений. 
Особый страх в обществе вызвала такая массовая и ра-
дикальная форма борьбы, как всероссийская «рельсовая 
война» в 1998 г. С первых дней у неё было немало про-
тивников как в Кузбассе, так и в стране в целом. По ре-
зультатам соцопросов, 13% жителей России в том году 
опасались развязывания гражданской войны [9. С. 83]. 
По мере безрезультатного противостояния между шах-
тёрами и федеральной властью численность сторонни-
ков железнодорожных блокад снижалась. 

Мощным идеологическим ресурсом в борьбе с ак-
циями шахтёров Кузбасса стали средства массовой ин-
формации, в первую очередь центральные («Россий-
ская газета», «Известия» и др.). Критике в основном 
подвергались массовые и радикальные формы проте-
ста, которые напрямую затрагивали социально-
экономические интересы предприятий и отдельных 
граждан. По мере роста протестного движения освеще-
ние шахтёрских акций со стороны центральных СМИ 
приобретало всё более нетерпимый характер. Критика 
забастовочного движения и особенно «рельсовых 
войн» набирала обороты также на уровне региональ-
ных и городских средств массовой информации. Если в 
мае 1998 г., на фоне участия кузбассовцев во всерос-
сийской акции, отношение к ним в большей мере было 
сочувственным, то в июле того же года ситуация резко 
изменилась. С первых дней железнодорожных блокад 
СМИ умалчивали либо представляли негативные мне-
ния жителей других «горячих точек». Они не освещали 
развитие протеста, но сообщали о возникших экономи-
ческих потерях и ущербе от данных акций.  

Со страниц газет и экранов телевизоров к участни-
кам акции часто обращались представители трудовых 

коллективов с предложением прекращения блокирова-
ния железных дорог и необходимости «перехода к бо-
лее эффективным акциям протеста», отмечались воз-
можные скорые тяжёлые последствия для производ-
ства. С предложениями о пересмотре формы протеста в 
основном выступали инженерно-технические работни-
ки и руководители подразделений предприятий. Все 
они считали действия пикетчиков малопродуктивными 
и наносящими вред прежде всего собственному пред-
приятию. Поэтому даже те из ведущих специалистов, 
кто был солидарен с действиями по блокаде Транссиба, 
не покидали рабочего места, понимая свою первооче-
редную ответственность перед заказчиками. С августа 
1998 г. средства массовой информации фактически 
только критиковали «рельсовую войну» как форму вы-
ражения протеста. В обществе утвердилось мнение о 
необходимости законных методов решения социально-
экономических проблем. В конце 1998 – начале 1999 г. 
наблюдается заметное снижение внимания СМИ (в том 
числе региональных и местных) к акциям протеста 
шахтёров Кузбасса, несмотря на то что некоторые из 
них являлись вполне резонансными. На фоне позитив-
ных сдвигов в экономике средства массовой информа-
ции старались поддерживать социальную стабильность 
в крае. 

На отрицательное отношение к «рельсовым войнам» 
и забастовкам повлияли меры, предпринятые органами 
исполнительной власти всех уровней, а также субъекта-
ми хозяйственной деятельности страны по выходу из 
кризиса. Уровень общественного доверия к политике 
Кремля стал возрастать осенью 1998 г., с момента пер-
вых мер поддержки угольной промышленности «розо-
вым» правительством Е.М. Примакова. Большинство 
кузбассовцев вновь пошли на компромисс с властью, 
посчитав «новую» социально-экономическую политику 
вполне убедительной и достаточной мерой со стороны 
Президента Б.Н. Ельцина, которая исключала радикаль-
ную общественно-политическую борьбу. В целом жите-
ли не только Кемеровской области, но и всей России 
поддерживали угледобытчиков, когда они использовали 
«мирные» формы протеста. Отдельные пикеты, митинги 
и забастовки в целом не несли какого-либо разруши-
тельного заряда другим слоям населения. Но как только 
регион и страну начинали сотрясать массовые и ради-
кальные формы протеста рабочих угольной отрасли, 
имевшие продолжительный характер, общественное 
мнение сразу же менялось не в их пользу. Главным ре-
зультатом широкого общественного резонанса про-
тестного движения шахтёров стало усиление обратной 
связи между угледобытчиками и властью, что укрепило 
социальную стабильность в Кузбассе. 
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