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Проблемы государства, его природы и соци-

альной сущности занимали особое место в фило-
софии европейского Просвещения – явлении мно-
госложном и многомерном, в рамках которого 
развивались весьма разнящиеся между собой тео-
рии и взгляды. Исследователи – от И. Канта и 
К. Маркса до современных авторов – склонны 
признавать, что все они имеют и общие места. К 
таковым отнесем безусловную веру европейских 
просветителей в само государство, точнее, в госу-
дарственную машину, которая во имя достижения 
высоких и благородных целей (общее благо) 
должна работать весьма эффективно. «Человече-
ские страсти», иначе именуемые «народным непо-
стоянством», не уничтожаются, а лишь унифици-
руются или нивелируются. При этом продуциру-
ется единство воли, единство цели, единство силы. 
На этой основе, собственно, и создается государ-
ство. Такова, с точки зрения европейских филосо-
фов Века Просвещения, одна из наиболее значи-
мых санкций, оправдывавших самое его сущест-
вование, которая одновременно является глав-
нейшим условием для достижения глобальной це-
ли – все того же общего блага. Подданному в та-
ком государственном механизме достается роль 
винтика с «естественными правами», а государю 
вменяется в обязанность корректировать ход госу-
дарственной машины посредством издания зако-
нов. Законодательная деятельность в широких 
масштабах, таким образом, понимается как базо-
вая обязанность монарха. Собственно, вся его ре-
форматорская деятельность должна состоять либо 
в создании новых «учреждений», либо в издании 
новых законов, гибко реагирующих на все изме-
нения в обществе и приноравливающих к ним весь 
государственный аппарат. 

В свою очередь, главнейший аспект законода-
тельной деятельности государя состоит в издании 
фундаментальных, или «непременных», законов – 
непременных  в  значении  обязательности  их вы- 

 
 

полнения всеми: и государем, и подданными; в 
значении их абсолютной необходимости; в значе-
нии их несменяемости. Такие «непременные» за-
коны в литературе называют еще конституциями 
абсолютных монархий. Дарование подданным 
конституции в XVIII в. признавалось и монарха-
ми, и философами насущной необходимостью; 
разработка конституций – прямая и весьма важная 
обязанность государей. Последние вынуждены 
заниматься этим сами, предписывать такого рода 
занятия государственным учреждениям и даже 
признавать за подданными право на конституци-
онные искания, оформленные в проекты, подавае-
мые на высочайшее имя. Нам представляется, что 
конституционных исканий таких масштабов, ка-
кие имели место быть в России в царствование 
Екатерины II и Павла I, история нашей государст-
венности не знала никогда. 

В литературе сам факт конституционных ис-
каний в этот период как будто признается всеми 
авторами. При этом никакого единства в подхо-
дах, способах решений, конечных выводах ученых 
в историографии не наблюдается. Остановимся на 
тех аспектах изучения конституционных исканий 
в век Екатерины и Павла, которые, во-первых, 
наиболее актуальны сегодня, во-вторых, весьма 
сложны для понимания и соответствующих ин-
терпретаций, чтобы наконец понять, отчего так 
путанно и небрежно решается в историографии 
один из принципиальных вопросов русской исто-
рии – почему все попытки определить законом 
властные полномочия российского самодержца 
заканчивались неудачно? Иначе: как именно в 
России пытались совместить неограниченную мо-
нархию с конституцией на практике. 

До сих пор в литературе продолжаются споры 
о том, какие конкретные понятия и дефиниции из 
инструментария исторической науки надлежит 
использовать при изучении и описании конститу-
ционных исканий последней трети XVIII в. в Рос-
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сии, в частности, что надлежит понимать под кон-
ституцией абсолютной монархии. Современное 
толкование термина «конституция» имеет два зна-
чения. Первое – основной закон государства, оп-
ределяющий основы общественного и государст-
венного строя, систему государственных органов, 
права и обязанности граждан [1. С. 297]. Иногда 
это понятие уточняется – конституция как основ-
ной закон обладает высшей юридической силой, 
устанавливает принципы организации и деятель-
ности органов государственной власти, управле-
ния, суда [2. С. 302], избирательную систему [3. 
С. 423] и проч. Совершенно очевидно, что ни та-
кой конституции, ни подобных ей конституцион-
ных исканий в России последней трети XVIII в. не 
было и быть не могло. Современное толкование 
термина исключает его применение к реалиям аб-
солютной монархии в России хотя бы потому, что 
в данном случае приходилось бы определять де-
юре границы власти монарха. Она же в России 
принципиально безгранична, как с точки зрения 
самодержцев, так и с точки зрения русских исто-
риков-монархистов. Власти русского монарха, по 
мнению последних, невозможно придать чисто 
юридическую конструкцию подобно векселю или 
чеку. Само самодержавие в их понимании – поня-
тие не из арсенала науки. Правовое определение 
власти монарха в форме законодательного акта 
или учредительной хартии немыслимо, ибо, как 
подчеркивал П. Флоренский, «в сознании русского 
народа самодержавие не есть юридическое право, 
а есть явленный самим Богом факт – милость Бо-
жия, а не человеческая условность, так что само-
державие Царя относится к числу понятий непра-
вовых, а вероучительных, входит в область веры, а 
не выводится из внерелигиозных предпосылок, 
имеющих в виду общественную или государст-
венную пользу» [4. С. 26]. В лучшем случае, как 
считал И.С. Аксаков, необходимо «удержать са-
модержавие в пределах государственной сферы, 
минуя конституционные формы» [5. С. 49]. 

Итак, историк, руководствующийся данным 
современным толкованием термина «конститу-
ция», чаще всего вовсе не находит никаких кон-
ституционных исканий в период существования 
неограниченной монархии в России и даже «Ос-
новные законы Российской империи», подготов-
ленные после первой русской революции, не готов 
считать хотя бы «куцей конституцией». 

Второе значение термина «конституция» – 
«строение организма, телосложение» [3. С. 423] – 
чаще всего используется в биологии. Примени-
тельно же к гуманитарным наукам оно приобрета-
ет значение «структура» и восходит к латинскому 

«constitutio» – установление, устройство, органи-
зация и все это в значении «императорское поста-
новление», «императорский вердикт». Но в каче-
стве последних, что очевидно само по себе, могут 
выступать любые узаконения, любые правовые 
акты. При таком толковании речь может идти о 
правовом регулировании,  шире – законодатель-
ной деятельности как таковой. Но ведь такого ро-
да деятельность характерна для любого государст-
ва в любую историческую эпоху. Писаный закон 
есть признак государства, если отвлечься от вре-
мен совсем уж былинных. Тогда получается, что 
понятие «конституция» тождественно понятию 
«закон». При таком подходе границы конституци-
онных исканий раздвигаются очень широко и об-
нимают  весь период существования государства, 
восходят чуть ли не к обычному праву, что исто-
рика удовлетворить не может. 

Если подходить к содержанию понятия «кон-
ституция» очень строго, получается, что ни в од-
ном из двух своих основных значений термин не 
применим к российским реалиям последней трети 
XVIII в. Российские монархи, российские государ-
ственные деятели, позднее – поколения ученых, 
широко употребляли данный термин, не заботясь 
об его адекватном наполнении. Во всяком случае, 
экстраполировать понятие «конституция», заимст-
вованное из римского права [6. С. 87–88] или из 
сочинений правоведов и государствоведов XX в. 
[7. С. 335] применительно к эпохе Екатерины и 
Павла, скажем еще раз, не представляется воз-
можным, если исходить из вышеобозначенных 
содержаний дефиниции. Тот факт, что термин 
продолжает широко использоваться в исследова-
тельской практике, например, таким авторитет-
ным современным ученым, как О.А. Омельченко, 
не повлиял на нашу оценку историографической 
ситуации. К этому добавим, что такого рода по-
ложение в исторической науке не новость – в ли-
тературе не определено содержание понятий «са-
модержавие», «царизм», «абсолютизм», «просве-
щенный абсолютизм» и проч. – во всяком случае, 
нет общеупотребительного [8. С. 10–32], хотя все 
эти дефиниции также широко используются уче-
ными-историками. Но ведь если в науке не опре-
делено содержание понятия или оно не стало об-
щепринятым, от него надлежит отказаться, ибо, в 
противном случае, исследователи просто переста-
нут понимать друг друга. 

Выход из данной историографической ситуа-
ции нам представляется таким. В историческом 
исследовании о конституционных исканиях по-
следней трети XVIII в. надлежит шире использо-
вать еще одно толкование понятия «конституция», 
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само по себе не новое, но все-таки не использую-
щееся в исследовательской практике хоть сколько-
нибудь заметно. Надлежит отталкиваться не от 
латинского первоисточника «constitutio», а от ла-
тинского же «constituo» – ставлю, располагаю, ус-
танавливаю, устраиваю и, что особенно важно, 
«привожу в порядок» [3. С. 424]. При последнем 
прочтении конституционные искания при Павле 
Петровиче будут означать стремление навести поря-
док в законодательстве, в частности, провести коди-
фикацию законов, отменить все устаревшие нормы, 
перестать считать указы законами, легализовать сам 
процесс принятия решений; упорядочить работу го-
сударственного аппарата, определить законом права 
и обязанности сословий, наконец, выстроить проч-
ный правовой фундамент в сферах, никогда ранее 
законом не регулируемых, в которых безусловно 
доминировал произвол монарха. 

Такое толкование термина применимо и к дру-
гому варианту конституционных исканий в России 
последней трети XVIII в. Князь А.А. Безбородко, 
готовя свой политический проект, в литературе 
также именуемый конституцией, руководствовал-
ся следующим соображением: императрица Ека-
терина Алексеевна дала жалованную грамоту дво-
рянству и жалованную грамоту городам. Порядок 
требовал, чтобы аналогичный правовой акт был 
подготовлен и по отношению к крестьянству. 
Проект такой жалованной грамоты и разрабатывал 
А.А. Безбородко. 

Применительно к практике конституционных 
исканий последней трети XVIII в. надлежит ос-
мыслить еще один очевидный факт – в условиях 
неограниченной монархии нет принципиальной 
разницы между «непременным законом» и любым 
распоряжением монарха (указом), поскольку лю-
бая подписанная государем бумага приобретает 
силу закона. Как следствие, в законодательстве 
царит настоящий хаос. Многие серьезные ученые-
юристы, в частности профессор Н.М. Коркунов, 
полагали, что абсолютизм не имеет принципиаль-
ной возможности создать закон в формальном 
смысле слова, так как нет ни разделения властей, 
следовательно, нет законодательной власти, ни 
народного представительства. Абсолютный мо-
нарх только до тех пор связан законом, пока этот 
закон существует, а так как закон в его власти, то, 
следовательно, до тех пор, пока сам хочет. Если 
закон мешает административным целям, его про-
сто не выполняют. Но так поступать с «непремен-
ными законами» невозможно, поэтому просве-
щенными монархами торжественно декларируется 
цель их создания, работы ведутся с большой пом-
пой, но они остаются незаконченными, например, 

в силу начавшейся Русско-турецкой войны. Нали-
цо глобальные противоречия между теориями и 
практикой, между торжественно декларируемыми 
целями и конкретной исторической действитель-
ностью. В конце концов сочинение проектов кон-
ституций становится всего-навсего модным; важен 
был сам факт сочинительства, содержание поли-
тического проекта уходило на второй план. Со-
временник писал не без иронии: «Трое ходили то-
гда с конституциями в кармане: Державин, князь 
Платон Зубов со своим изобретением и граф Ни-
кита Петрович Панин с конституцией английской, 
переделанной на русские права и обычаи…. Кото-
рый же из проектов был глупее, трудно описать: 
все три были равно бестолковы» [9. С. 319]. 

Надлежит, наконец, признать, что конституци-
онные искания монархов, сочинения конституци-
онных проектов русскими аристократами развора-
чивались на фоне прогрессирующего правового 
нигилизма русского общества вообще и русского 
дворянства в частности. Каждый желал, чтобы его 
судили по совести, а не по закону. Гаранта своих 
прав и привилегий, несмотря на декларации, дво-
рянин видел не в законе, а в личности государя. К 
тому же правовое бесправие огромной массы кре-
постных заметно понижало общий правовой фон в 
России – об этом, к сожалению, забывают не толь-
ко адепты эпохи царствования Екатерины, но и 
современные ее апологеты, слишком увлеченные 
конституционными исканиями и даже республи-
канскими идеями своей героини. 

Означает ли сказанное, что конституция в усло-
виях абсолютной монархии невозможна как тако-
вая? Ответ в литературе предлагается такой: раз 
«непременный закон» не был создан, то его невоз-
можно было создать, и не в силу строптивости или 
незадачливости монарха, не в силу неких объектив-
ных обстоятельств, всякий раз препятствующих 
этому процессу, а именно невозможно в принципе.  

В литературе высказано мнение, что консти-
туционный акт в рамках абсолютной монархии 
есть «утопия русской истории». Утопизм полити-
ческой доктрины, содержательной правовой про-
граммы и законодательной программы просве-
щенного абсолютизма безусловно признавал 
О.А. Омельченко [10. С. 39]. М.Б. Лавринович, 
проанализировав ряд социально-политических 
проектов екатерининского царствования по созда-
нию городского сословия, пришел к такому же 
выводу. Исследователь полагает, что законода-
тельная практика показала невыполнимость 
стремлений создать универсальные законы, сама 
идея государства «общего блага» также утопична 
[11. С. 66]. Автор солидаризируется с мнением 
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авторитетного Ю.М. Лотмана, согласно которому 
в русской культуре, очевидно и политической то-
же, доминируют представления о том, что идеал в 
принципе не должен совпадать с реальностью. 
Социальное законодательство екатерининской 
эпохи было продуктом не столько реальности, 
сколько представлений о том, какой она должна 
быть [11. С. 73]. М.Б. Лавринович даже извиняет 
Екатерину, ибо не ведает она, что творит; импе-
ратрица не понимает, что реализовать утопию на 
практике невозможно именно в принципе. 

Что же, надлежит на этом основании свернуть 
изучение конституционных исканий последней 
трети XVIII в., ибо они не только, по мнению 
большинства историков, не реализованы, но и не 
могли быть реализованы? Жонглировать же раз-
личными политическими проектами екатеринин-
ской эпохи, вновь и вновь извлекаемыми из запас-
ников и архивов, должно было бы уже приску-
чить, поскольку последние два десятилетия исто-
рики изучали не то, что было сделано, а то, что 
измысливалось в прожектах; не законодательство, 
а проекты и черновики законов, имея целью со-
вместить или хотя бы приблизить друг к другу 
теорию и практику абсолютной монархии. 

Наш ответ на этот вопрос будет отрицатель-
ным, и не только потому, что в истории нет мало-
значимых тем, а альтернативы общественного раз-
вития, пусть и иллюзорные, пусть и идеальные, 
изучать все-таки должно. Ответ будет отрицатель-
ным еще и потому, что, на наш взгляд, конститу-
ция абсолютной монархии в России была создана 
на практике, если признавать тождественность 
понятий фундаментальный закон, «непременный» 
закон, конституция абсолютной монархии. 

5 апреля 1797 г. состоялась коронация Павла 
Петровича. В этот день он исполнил давнишнюю 
свою мечту – дать империи «фундаментальный 
закон», обнародовав акт о престолонаследии. От-
ныне престол передавался только по мужской ли-
нии от отца к сыну по праву первородства, если 
же у государя не было детей, то к старшему брату 
и т.д. Акт дополнялся «Уложением об император-
ской фамилии», досконально определившим права 
и обязанности членов Дома Романовых. Акт о пре-
столонаследии определял вопросы первостепен-
ной важности: «дабы государство не было без на-
следников», «дабы наследник был назначен всегда 
законом самим», «дабы не было ни малейшего со-
мнения, кому наследовать» и т.п. [12]. На наш 
взгляд, эти законы надлежит толковать как дейст-
вительно основополагающие, как конституцию 
для неограниченной монархии. По крайней мере, 
акт о престолонаследии не менялся до тех пор, 

пока в России существовала монархия. Юридиче-
ская подкладка дворцовых переворотов, имевшая 
место на протяжении всего XVIII в. – указ о пре-
столонаследии Петра I, – уничтожалась. Подобная 
акция существенно укрепила и государство, и мо-
нархию, и статус государя, ибо закон не позволял 
уже заговорщикам, помышлявшим о дворцовом 
перевороте, узурпировать право решать, кто же 
получит корону. 

Конечно, мысль о том, что «Акт о престоло-
наследии» вкупе с «Уложением об императорской 
фамилии» должен рассматриваться как конститу-
ция абсолютной монархии высказывается априо-
ри, хотя есть и серьезные аргументы в пользу та-
кого мнения. О.А. Омельченко справедливо пола-
гал, что конституционное законодательство про-
свещенного абсолютизма предполагало закрепить 
в едином правовом документе главнейшие пуб-
лично-правовые характеристики государственного 
строя России, в том числе полномочия монарха и 
порядок престолонаследия [10. С. 35–36]. Павлов-
ский акт успешно разрешал последний вопрос. 
Этим законом Павел «наводил порядок» в важ-
нейшей составляющей структуры абсолютной мо-
нархии – определял, кому именно быть государем. 
На смену произволу монарха в вопросах престо-
лонаследия, легализованному «Правдой воли мо-
наршей» пришли строгие нормы закона. Если 
угодно, закон весьма жестко ограничивал власть 
государя в определении им наследника державы 
своей – не передать корону наследнику, опреде-
ленному законом, царствующий монарх по своему 
произволу не мог. Закон определил также, что 
царствующий монарх есть государь не только для 
своих подданных, но и для ближайших родствен-
ников, для всего дома Романовых. Закон обязывал 
Романовых выполнять верноподданнический долг 
по отношению к императору. Природа этого долга 
одинакова для всех подданных российской коро-
ны. Мы охотно признаем, что некоторые юриди-
ческие нормы павловского акта сформулированы 
не очень удачно, но этот закон работал. Нарушить 
его «не дерзнули осмелиться» ни преемники Пав-
ла Петровича на престоле Российской империи ни 
заговорщики, осуществившие цареубийство и      
дворцовый переворот, ни дворянские революцио-
неры в 1825 г., ни законотворцы «эпохи великих 
реформ», ни разработчики «Основных законов 
Российской империи». Конституция абсолютной 
монархии рухнула только вместе с монархией. 

Если априори признать «Акт о престолонасле-
дии» от 5 апреля 1797 г. фундаментальным или 
«непременным» законом абсолютной монархии, 
то тем самым с неизбежностью признается тот 
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факт, что конституционные искания абсолютных 
монархов в России на протяжении XVIII в. завер-
шились созданием конституционного акта, следо-
вательно, надлежит также признать, что конститу-
ционализм русских монархов вовсе не утопичен.  
Такого рода конституция укрепляет монархиче-
ский режим в целом, эмансипирует его от полити-
ческой борьбы, имевшей место быть в высших 
кругах русского дворянства. 
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