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Рассматриваются особенности решения проблемы национально-территориальной организации государства в период 
демократизации Испании. Процесс решения этой проблемы в институциональном плане прошел три основных этапа: 
создание «предавтономных» режимов, создание нескольких автономных регионов и утверждение уставов всех 17 регио-
нальных сообществ. В ходе автономизации были сохранены территориальная целостность, единое экономическое про-
странство и единое правовое поле. 
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Для современного мира остается актуальной 

проблема урегулирования этнических конфликтов. 
Поиск их разрешения часто становится невозмож-
ным из-за абсолютизации двух основных принци-
пов международного права: права наций на само-
определение и принципа территориальной целост-
ности государств. Однако современной истории 
известно много примеров улаживания конфликтов 
на основе идеи автономизации. 

Основные задачи автономизации заключаются 
в создании государством условий для националь-
ных меньшинств, при которых противоречия меж-
ду центром и периферией существенно снижают-
ся. В этом заключается роль системы автономий, 
которая минимизирует негативные последствия 
столкновений интересов между центром и регио-
нами. Таким образом, автономизацию можно с 
уверенностью назвать политическим компромис-
сом между спорящими сторонами, какие бы цен-
ности ни являлись предметом или причинами кон-
фликта. Наиболее ярким примером успешной реа-
лизации на практике идеи автономизации пред-
ставляется Испания. Государство автономий в Ис-
пании было создано на основе не обладавших ра-
нее суверенитетом сообществ. Обретение ими 
достаточно широких прав не означало их полной 
суверенизации. Формой государства автономий 
изначально допускался только суверенитет испан-
ского народа. 

Демократизация Испании, которая началась 
после смерти основателя авторитарного режима 
Ф. Франко в ноябре в 1975 г., поставила на пове-
стку дня окончательное решение проблемы на-
ционально-территориальной организации государ-
ства. В последние годы франкистской диктатуры 
Испания переживала настоящий взрыв нацио-
нальных и региональных движений. Причины 
подъема национальных и региональных движений 
были довольно многообразны.  Во-первых, их сти- 

 
 

мулировали традиционные для Испании ХХ в. на-
циональные проблемы в таких регионах, как Ката-
лония, Страна Басков и Галисия. Дискриминаци-
онная политика франкизма в отношении нацио-
нальных языков и культур дала мощный импульс 
протестному движению в этих районах. Bo-
вторых, франкистское государство отличалось вы-
сокой степенью централизации, органы местного 
самоуправления были простыми исполнителями 
политики Мадрида. Для многих жителей тех или 
иных регионов становилось все более очевидно, 
что демократизация невозможна без децентрали-
зации, перераспределения полномочий; что сугубо 
местные проблемы будут решаться более успешно 
и эффективно, если ими будут заниматься не цен-
тральные органы, а местная власть, которая во 
всех отношениях была ближе к населению. В-тре-
тьих, росту национальных и региональных движе-
ний способствовали давние диспропорции в соци-
ально-экономическом развитии. Жители богатых 
районов считали, что автономия поможет им со-
хранить высокий статус своего района, не допус-
тить перераспределения средств в пользу более 
бедных областей. В свою очередь, население «бед-
ных» районов рассчитывало, что автономия будет 
способствовать преодолению отсталости и даст 
импульс экономическому pocтy [1. C. 71]. 

Поскольку отношения между центром и пери-
ферией в Испании часто выступали в качестве 
причин политических конфликтов, то эта пробле-
ма была одним из основных факторов, от которого 
решающим образом зависело установление и ут-
верждение демократии. Исследуемая проблема 
основательно изучена как западными учеными, 
так и в странах СНГ. Так, западный исследователь 
Р. Кларк утверждает, что «настоящее значение 
системы автономных сообществ может быть оце-
нено лишь в контексте испанского индустриаль-
ного развития». Он считает, что развитие регио-
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нальной автономии было одним из наиболее важ-
ных компонентов переходного процесса, револю-
ционным за сущностью и масштабом [2. P. 148]. 
Х.П. Фуси выделил в испанском автономном про-
цессе два периода: доавтономний (1976–1978 гг.) 
и период институционализации автономных обра-
зований (1978–1983 гг.). По его мнению, предос-
тавление автономного статуса историческим об-
ластям Испании способствовало консолидации 
демократии [3. P. 444–464]. А. Руис-Уерта Карбо-
неллем детально проанализированы автономные 
договоры 1992 г. Автор рассматривает расшире-
ние полномочий автономий, парламентские про-
цедуры, анализирует статьи конституции, которые 
направлены на расширение и выравнивание пол-
номочий автономий. В заключение автор высказал 
свои опасения касательно возможных политиче-
ских проблем [4. P. 103–128]. 

Е. Уриарте, рассматривая вопрос об автономи-
зации, утверждает, что проблемы в этой связи со-
стоят не в неудовлетворенности граждан автоном-
ным процессом, а в позициях политических пар-
тий и элиты. Данные относительно мнений граж-
дан, даже в самых «проблематичных» автономиях, 
показывают высокое или заметное удовлетворение 
автономной системой. К этому главному фактору 
прибавляется отсутствие достаточного согласия 
двух больших испанских партий, Народной пар-
тии и социалистической партии Испании, каса-
тельно модели территориального устройства Ис-
пании [5. P. 255–276]. Среди научных исследова-
ний, в которых внимание уделяется изучению это-
го вопроса, необходимо выделить также труды 
испанских исследователей Б. Керреро, Х. Ногей-
ры, X. Валлеса, Ч. Пауела, россиян А. Кожанов-
ского, Е. Черкасовой, И. Данилевич, С. Хенкина, 
И. Синельщиковой, А. Тесленко и др. Большинст-
во ученых единодушны в том, что в Испании на-
ционально-региональная проблема в процессе де-
мократизации была решена относительно удачно и 
эффективно [6. Р. 219–243; 7. Р. 365–389; 8. Р. 40–
45; 9; 10; 11. С. 121–127; 12. С. 121–129; 13. С. 63]. 

Победа Ф. Франко в гражданской войне значи-
тельно ухудшила положение национальных и ис-
торических регионов. Для каудильо все нацио-
нальные и территориально-автономные движения 
были носителями антигосударственной идеи и се-
паратизма. Ф. Франко упразднил автономии Ката-
лонии и Страны Басков, ликвидировал институты 
регионального и местного самоуправления, запре-
тил национальные и региональные партии и орга-
низации. После смерти диктатора выступления за 
возобновление региональных правительств усили-
лись, особенно в Каталонии и Стране Басков, где 

выдвигалось требование признания права наций 
на самоопределение. В целом процесс решения 
национально-регионального вопроса в институци-
онном плане можно разделить на три основных 
этапа: 1) 1975–1978 гг. – переход к парламентской 
демократии в основном состоялся; сделаны опре-
деленные шаги по созданию «предавтономного» 
режима в Каталонии и Стране Басков; 2) 1978–
1981 гг. – «золотой век» региональной автономии, 
созданы три автономных региона – Каталония, 
Страна Басков и Галисия с автономными парла-
ментами и правительствами, готовится переход к 
автономии других регионов; 3) 1981–1983 гг. – 
правительство Испанской социалистической рабо-
чей партии завершило утверждение уставов всех 
17 региональных сообществ [1. P. 148]. 

В своем большинстве реформаторы осознава-
ли необходимость замены централизованного 
унитарного государства системой децентрали-
зующего управления. Первое демократическое 
правительство А. Суареса сразу признало право 
национальных меньшинств на автономию. Для 
того чтобы смягчить национальные и региональ-
ные проблемы и обеспечить спокойные условия 
для разработки новой Конституции, в 1977 г. в 
Каталонии был создан Исполнительный совет 
(Женералитет), которому передавалась часть 
функций, до этого принадлежащая центру, в 
1978 г. было создано временное автономное пра-
вительство (Генеральный совет) в Стране Басков, 
а также были предоставлены предавтономии Га-
лисии, Арагону, Канарским островам, Валенсии, 
Андалусии, Балеарским островам, Эстрамадуре, 
Кастилии, Леону, Мурсии, Астурии, Кастилия – 
Ла Манча. Термин «предавтономия» означал, что 
автономия имеет временный, предварительный 
характер, до принятия новой Конституции. Этот 
режим «допускал автономию только в сфере ис-
полнительной власти, избрание местных парла-
ментов не предусматривалось. Испанское прави-
тельство оставляло за собой право приостанавли-
вать решения предавтономных органов» [1. C. 73].  

В новой Конституции, принятой всенародным 
референдумом в декабре в 1978 г., вводился тер-
мин «национальности» и, таким образом, утвер-
ждался многонациональный характер Королевства 
Испания. Конституция установила систему рас-
пределения полномочий между государством и 
автономными содружествами и конкретизировала 
содержание двух видов автономий: территориаль-
ной (региональной) и местной (административ-
ной). Как отмечает Х. Котарело, под территори-
альной автономией понимаются автономии, носи-
телями которой являются «национальности и ре-
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гионы». Автономия им предоставляется в форме 
автономных содружеств через соответствующие 
уставы автономий. Эта автономия качественно 
выше местной. Она предусматривает уровень ре-
шений, максимально совместимый с принципом 
единства государства. Автономные сообщества 
могут иметь свое юридическое законодательство, 
представительские и исполнительные органы вла-
сти. Под местной автономией имеется в виду при-
знание интересов местных корпораций, деятель-
ность которых в соответствии с Конституцией не 
требует предоставления им функций политиче-
ских решений. Они не имеют собственного зако-
нодательства [14. P. 199–200; 15. C. 123–125]. В 
свою очередь, территориальная (региональная) 
автономия имеет свои два уровня, продиктован-
ных 143 и 151 статьями Конституции. Содержание 
статьи фактически (хотя и не явно) допускало и 
тип автономии. Конституция Испании зафиксиро-
вала два пути получения автономных статусов: 
«быстрый» (ст. l51) и «медленный» (ст. 143). Ус-
коренным способом могли воспользоваться ре-
гионы, население которых голосовало за автоно-
мию еще во время Республики 1930-х гг., и уже 
тогда обрели ее. Допущение и закрепление двух 
путей, двух «скоростей» определялись реальным 
положением дел – наличием традиционных авто-
номных образований (таких, как Каталония, Стра-
на Басков, Галисия) и созданных в администра-
тивном порядке, а иногда даже существующих в 
рамках одной провинции (Мадрид, Ла-Риоха, 
Мурсия). Автономными сообществами обычного 
режима или «медленного пути» являются те, кото-
рые получают все права и полномочия автономии 
лишь по истечении 5 лет. 

В обоих случаях инициатива постановки во-
проса об автономизации должна была поступать 
от политической элиты – депутатов, представите-
лей политических партий и предпарламентов, а 
проект устава создаваться на месте специальной 
ассамблеей из представителей партий и движений, 
межправительственных организаций (предправи-
тельств). Однако в первом случае (ст. 143 Консти-
туции) инициативу должны были одобрить две 
трети муниципалитетов и большинство граждан в 
каждой из провинций. Во втором случае (ст. 151) 
инициативу должны были поддержать три четвер-
ти муниципалитетов, а сам проект принимался 
общерегиональным референдумом. После этого 
документ рассматривался в кортесах большинст-
вом депутатов обеих палат, и после парламентско-
го одобрения устав получал юридическую силу. 
Изменения в устав автономий первого «разряда» 
могли вноситься после окончания пяти лет от да-

ты его принятия. Во втором случае автономии 
имели право вносить поправки в свой устав в лю-
бое время [16. C. 78, 79, 86]. 

Возможность получения двухуровневой авто-
номии имела существенное значение через разную 
готовность регионов взять на себя большую или 
меньшую меру самостоятельности и ответствен-
ности. Таким образом, учитывались разные инте-
ресы, стремление политических и социальных сил 
внутри каждого региона, разнообразие целей по-
литической элиты и широких слоев населения. 
25 октября в 1978 г. в Каталонии состоялся рефе-
рендум в поддержку этого устава. 88,2% граждан 
проголосовали «за», и только 7,8% – «против». 
18 декабря в 1979 г. был принят «Органический 
закон об автономном статусе Каталонии», кото-
рый регулировал вопрос полномочий местного 
парламента, управления, финансов и экономики. 
Вскоре, 20 марта в 1980 г. состоялись выборы в 
автономный парламент. Наибольшее количество 
голосов и мест в парламенте получила партия ка-
талонских националистов «Конвергенция и Со-
юз» – 28% голосов (43 места в парламен-
те) [17. P. 651, 654; 18. Р. 29363–29370]. Проект 
автономного устава Страны Басков изучался пар-
ламентской конституционной комиссией кортесов 
в течение июня – июля в 1979 г. и был одобрен 
Конгрессом депутатов 21 июля. Референдум в 
поддержку проекта устава состоялся в Стране 
Басков 25 октября 1979 г., на котором 90,2% граж-
дан высказались «за»; 5,2% – «против». 18 декабря 
в 1979 г. был принят «Органический закон о ста-
тусе автономии Страны Басков». Выборы в авто-
номный парламент состоялись 9 марта в 1980 г. 
Наибольшее количество голосов и мест в парла-
менте получила Баскская националистическая 
партия (БНП): 38% и 25 мест [19. Р. 29357–29363]. 
Однако, невзирая на предоставление Стране Бас-
ков широкой автономии, которая включала право 
на создание собственного правительства, легали-
зацию всех баскских политических партий, пре-
доставления баскскому языку соответствующего 
статуса, развитие национальной культуры, идео-
логи ЭТА утверждали, что демократизация Испа-
нии является фикцией, а главным врагом басков 
остается, как и раньше, Испанское государство. 

Традиционно отсталым национальным регио-
ном Испании была Галисия. В декабре 1980 г. 
здесь на референдуме был принят проект регио-
нального автономного устава согласно 151 статье 
Конституции. 6 апреля в 1981 г. был принят «Ор-
ганический закон о статусе автономии Галисии». 
В октябре 1981 г. состоялись выборы в автоном-
ный парламент, на которых правая партия Народ-
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ный альянс получила наибольшую поддержку –
30,2% голосов (26 мест в парламенте) [20. Р. 8997–
9003; 17. P. 658].  

Провозглашенная в январе 1978 г. временная 
автономия Андалусии не принесла окончательно-
го решения этого вопроса на референдуме, прове-
денном 28 февраля в 1980 г. Дело в том, что мест-
ные политические лидеры, проникаясь не столько 
региональными потребностями, сколько личными 
амбициями (прикрываясь лозунгами защиты на-
циональных интересов), активно проводили про-
паганду в пользу автономизации по первому типу. 
Из-за этого они вынуждены были вынести свой 
проект на референдум. Результаты его показали, 
что большинство населения не поддерживают 
проект. Сказалась необоснованность домога-
тельств местных политических элит, что привело 
к потере авторитета региональных партий и к ук-
реплению престижа общеиспанских партий и их 
лидеров. Лишь в октябре в 1981 г. на референдуме 
в Андалусии проект устава об автономии данного 
региона был поддержан 89,3% голосов граждан, 
лишь 7% высказалось против. «Органический за-
кон о статусе автономии Андалусии» был принят 
30 декабря в 1981 г., а уже в мае 1982 г. прошли 
выборы в автономный парламент. ИСРП Андалу-
сии получила больше всех голосов – 52,5% (66 
мест в парламенте) [17. P. 657, 659; 21. Р. 517–
524]. 

1981 г. стал поворотным для развития госу-
дарства автономий, в котором ранее больше отра-
жались различные позиции политиков и акценты 
специфических проблем, чем новое законодатель-
ство. До этого времени процесс основывался на 
распорядительном принципе (principo dispositivo), 
что помогало политическим силам на периферии 
использовать предоставляемые конституцией воз-
можности для достижения автономии и получения 
максимальной власти. В этот период центральное 
правительство сделало небольшую попытку ис-
пользовать конституционные положения для соз-
дания национальной организации государства и 
приспособить его администрацию к новой поли-
тической структуре. Отчет Комиссии экспертов по 
автономии и «Автономный договор», подписан-
ный 31 июля 1981 г. испанским правительством и 
Испанской социалистической рабочей партией, 
отражали стремление внести некоторый порядок в 
процесс передачи власти, разрабатывать опера-
тивные основания, которые делают возможным 
углубление автономного процесса. 

Также существовала необходимость обобще-
ния процесса для достижения однородного рас-
пределения власти, признавая различное своеоб-

разие национальностей и регионов. Кроме того, 
была нужна координация построения институтов 
и разработка автономного законодательства для 
большей ясности принятых решений и подтвер-
ждения юридической безопасности, что позволило 
бы сблизить позиции различных политических 
сил. В июне 1982 г. Конгрессом депутатов был 
одобрен конституционный закон «О координации 
автономного процесса» с временным расположе-
нием об отсрочке его вступления в силу на пять 
месяцев. Разработка «Автономного договора» ме-
жду двумя национальными партиями большинства 
Союзом демократического центра (СДЦ) и Испан-
ской социалистической рабочей партией (ИСРП), 
происходило без участия партий меньшинства и 
без предварительного участия региональных на-
ционалистических партий. Это был шаг отступле-
ния от объединения между центром и периферией. 
Именно это, возможно, послужило причиной, да-
же большей, чем само содержание, отклонения 
региональными правительствами Каталонии и 
Басконии закона «О координации автономного 
процесса» и мобилизации против него голосов на-
ционалистическими партиями на периферии. 

Тем не менее в конце 1981 г. и в течение 
1982 г. набрали юридической силы автономные 
уставы Кантабрии, Астурии, Риохи, Мусии, Ва-
ленсии, Арагона, Кастилии-Ла Манча, Канар, На-
варры. В октябре 1982 г. парламентские выборы 
привели к власти ИСРП во главе с Ф. Гонсалесом. 
Одной из приоритетных целей социалистического 
правительства было развитие автономий в соот-
ветствии с договоренностями с СДЦ в июле 1981 
и воплощенными позже в конституционном зако-
не «О координации автономного процесса». Когда 
социалистическая партия Испании пришла к вла-
сти, четыре автономии уже существовали (Ката-
лония, Страна Басков, Галисия, Андалусия), у дру-
гих девяти уже были уставы (Кантабрия, Астурия, 
Риоха, Мусия, Валенсия, Арагон, Кастилья-Ла 
Манча, Канары, Наварра), но они функционирова-
ли в предавтономном режиме, и четыре все еще не 
имели автономии. В феврале 1983 г. были приня-
ты уставы Эстремадуры, Балеарских островов, 
Кастилии-Леона, Мадрида. Через три месяца были 
проведены автономные выборы в тринадцати об-
ластях, после которых были учреждены соответ-
ствующие парламенты, избраны президенты, 
сформированы правительства и начат процесс 
формирования соответствующих администраций. 
За исключением Галисии, Балеарских островов и 
Кантабрии, где Народный альянс был самой изби-
раемой партией, а также Каталонии и Страны Бас-
ков, где правили националисты с 1980 г., двена-
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дцать остальных областей выбрали президента-       
ми представителей социалистической партии Ис-
пании. 

Уже тогда решение регионально-нацио-
нальной проблемы, принятой во внимание в Кон-
ституции и выдвинутой в доавтономный период, 
пользовалось большой поддержкой народа, не-
смотря на то, что во многих сообществах институ-
ты автономии едва только устанавливались. Со-
гласно опросу 1982 г., 47% испанцев высказались, 
что будут поддерживать автономию, 28% – были 
приверженцами централизма, 11% – восхваляли 
федерализм и 4% были за независимость своего 
сообщества [9. P. 391]. В августе 1983 г. решением 
Конституционного суда были объявлены недейст-
вительными 14 из 38 статей закона «О координа-
ции автономного процесса». Это решение под-
черкнуло конституционный характер политиче-
ской автономии, так же как и неспособность огра-
ничивать ее посредством государственного зако-
на; иными словами, никакой закон не мог бы вы-
ступать посредником между Конституцией и уста-
вами автономий, поскольку в них был заложен 
конституционный характер [22. C. 176–219; 23]. 

С учетом решения Конституционного суда 
14 октября 1983 г. был принят закон «Об автоном-
ном процессе», который утвердил новое политико-
административное деление, предоставив право 
иметь столицу каждой из автономных облас-
тей [24. Р. 27969–27972]. На месте 15 бывших ис-
торических областей было образовано 17 авто-
номных, при этом 11 из них (Каталония, Страна 
Басков, Галисия, Андалусия, Арагон, Валенсия, 
Эстремадура, Астурия, Наварра, Балеарские и Ка-
нарские острова) сохранились полностью в грани-
цах исторических областей, существовавших на 
их месте. В то же время путем объединения боль-
шей части Старой Кастилии и Леона было образо-
вано новое автономное сообщество Кастилия-
Леон, а путем слияния большей части Новой Кас-
тилии с выделенной из исторической области 
Мурсия провинцией Альбасете – сообщество Кас-
тилия – Ла-Манча. Одновременно были созданы 
три совершенно новых автономных сообщества 
(Мадрид, Кантабрия, Ла-Риоха), в каждое из кото-
рых входит по одной одноименной провин-
ции [13. C. 63]. Автономии были учреждены на 
двух различных уровнях полномочий: семь из них 
достигли верхнего автономного уровня (Катало-
ния, Страна Басков, Галисия, Андалусия, Наварра, 
Валенсийская область и Канарские острова), в то 
время как другие десять, которые присоединились 
к системе с помощью статьи 143 конституции, 
имели некоторое время нижний уровень. 

С этого момента началась фаза переноса пол-
номочий, отмеченная непрерывными конфликта-
ми между государством и автономиями. Наиболее 
конфликтным был 1985 г.: Конституционный суд 
рассмотрел 131 конфликт полномочий, 22% из 
которых исходили от Каталонии и Страны Басков. 
Между 1981 и 1991 гг. Каталония выдвинула 209 
из 490 требований, представленных автономиями, 
в то время как Страна Басков – 164, и Галисия – 
60. В течение 1980-х эти три сообщества были от-
ветственными за 88% существующих оспарива-
ний. В период 1983–1986 гг. центральное прави-
тельство обжаловало 45 законов, принятых авто-
номиями, из которых 21 закон исходил из двух 
сообществ, управляемых националистическими 
партиями (Каталонии и Страны Басков). Всего 
между 1984 и 1987 гг. в Конституционном суде 
было рассмотрено 429 конфликтов и вынесено 
100 приговоров. Кроме того что Конституционный 
суд способствовал решению возникавших кон-
фликтов, он в течение этих лет развил активность, 
которая позволила реализовать самую важную ра-
боту по толкованию Конституции и уставов авто-
номий, тем самым ускорив процесс постепенного 
прояснения изначально неясной и достаточно слож-
ной системы. В результате, несмотря на существен-
ные разногласия между правительством и автоно-
миями во время переноса полномочий, в течение 
первой половины 1980-х гг. автономии активно раз-
вивались. Так, в июне 1985 г. был принят закон «Об 
общем избирательном режиме», в котором оговари-
вались некоторые аспекты выборов в автономи-
ях [25. Р. 19110–19134]. 

В июле 1985 г. был одобрен закон «О судеб-
ной власти», который включил регулирование 
Высших судов правосудия автономных сооб-
ществ. Автономии были определены в качестве 
территориальных областей Высших судов [26. 
Р. 20632–20678]. В апреле 1985 г. был принят за-
кон «О местном режиме». Местными территори-
альными образованиями были определены: муни-
ципалитет; провинция; остров в Балеарских и Ка-
нарских архипелагах [27. Р. 8945–8964]. В марте 
1986 г. был принят закон «О силах и службах 
безопасности». Таким образом, автономиям было 
разрешено формирование автономной полиции, но 
согласно положениям, зафиксированным в уставе 
автономии [28. Р. 9604–9616 ]. Кроме этого, был 
принят ряд законодательных актов о перераспре-
делении полномочий в сфере образования, здраво-
охранения, социального обеспечения и т.п. 

Сущность функционирования автономной 
системы коренилась в перераспределении финан-
совых средств от центра к сообществам, так как 
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последние испытывали проблемы с налогообло-
жением. Так, если в 1981 г. центральная админи-
страция осуществляла 87% общегосударственных 
расходов, местная – 9% и автономии только 3%, 
то в 1985 г. центральная администрация, соответ-
ственно, 73%, автономии – 14% и местные вла-
сти – 12%, а в 1992 г. центр контролировал только 
35% расходов [9. P. 403; 12. C. 128]. С другой сто-
роны, говоря о качественных показателях, нужно 
подчеркнуть, что в 1986 г. 37% испанцев были 
приверженцами «актуальности государства с ав-
тономиями» и 18% принимали новую модель, но 
желали большую автономию, в то время как 22% 
выступали за «государство с единственным цен-
тральным правительством, без автономий», и 
только 5% признавали за национальными округа-
ми возможность превращаться в независимые го-
сударства. 

Важным событием, которое способствовало 
развитию государства автономий в 1980-е гг., бы-
ло, несомненно, вхождение в 1986 г. Испании в 
Европейский Союз. Таким образом, в Испании 
развивались параллельно два, видимо, противоре-
чивых процесса и, в любом случае, центробежных: 
децентрализация и коммунитаризация [9. P. 482]. 
В конце 1988 г. была учреждена «Конференция 
касательно связей с Европейским Союзом», объе-
динившая представителей центральной админист-
рации и советников от автономных сообществ, 
ответственных за общеевропейские дела. Ни Ка-
талония, ни Страна Басков не согласились на уча-
стие в ней, предпочитая двухсторонние отноше-
ния с правительством. «Конференция касательно 
связей с Европейским Союзом» приняла в 1994 г. 
договор «О внутреннем участии автономий в об-
щеевропейских делах посредством Секторных 
Конференций». С этим договором автономии до-
бились права участвовать в разработке позиции 
государства в отношении Европейского Союза по 
вопросам, входящим в их компетенцию. 

По прошествии пяти лет после утверждения 
автономных уставов некоторых автономных со-
обществ началось требование этих регионов рас-
ширить полномочия согласно  ст. 143 Конститу-
ции, и они даже представили проекты реформ 
своих уставов в Конгресс депутатов. Началась 
длительная полемика по поводу достижения кон-
сенсуса в этом вопросе и выбора наиболее подхо-
дящего для расширения полномочий пути. В ре-
зультате в феврале 1992 г. были подписаны «Ав-
тономные договоры» между правительством 
ИСРП и Народной партией. Основные цели со-
стояли в следующем: завершать автономный про-
цесс, связанный с развитием VIII главы Конститу-

ции «О территориальном устройстве Государст-
ва»; обеспечить достижение стабильного функ-
ционирования автономного государства; удовле-
творить стремления автономий расширить свои 
полномочия согласно ст. 143 Конституции на ос-
нове равенства и учитывая своеобразие каждого 
сообщества. 

Автономные договоры позволили десяти сооб-
ществам общего режима (Астурия, Кантабрия, Ла-
Риоха, Регион Мурсии, Арагона, Кастилия – Ла 
Манча, Эстремадура, Балеарские острова, Мадрид и 
Кастилия и Леон) важное расширение полномочий 
посредством Конституционного закона «О перене-
сении полномочий к автономным сообществам, ко-
торые согласились на автономию согласно статье 
143 Конституции», принятого в декабре 1992 г. На 
основании договоров и данного закона автономии 
получили еще 32 новых полномочия и существенно 
реформировали свои уставы [29. Р. 43863–43867]. 
Автономные договоры 1992 г. и другие дополни-
тельные реформы способствовали административ-
ной консолидации автономной системы. 

Одним из самых положительных последствий 
постепенной консолидации автономного государ-
ства было уменьшение конфликтности между цен-
тральной администрацией и автономными, по 
крайней мере, в отношении споров, решенных по-
средством Конституционного суда. Итак, если в 
1985 г. был оспорен 131 закон, в 1989 г. – 60, то в 
1993 г. – уже только 16 законов [9. P. 485]. В тече-
ние 1980-х гг. произошло увеличение принятия 
автономного государства со стороны граждан. 
Так, в 1990 г. его сторонниками были уже 41% 
опрошенных, в то время как 19% хотели, чтобы 
сообщества воспользовались большей автономией. 
Только 17% высказывались за централизованное 
государство, без автономий, и 7% выступали за 
возможность превращения некоторых автономий в 
независимые государства. 

До 1995 г. находились в переходном положе-
нии города Сеута и Мелилья, расположенные на 
африканском материке: они могли стать автоном-
ным содружеством, если так решат их муниципа-
литеты посредством решения, поддержанного аб-
солютным большинством их членов и одобренно-
го посредством органического закона, Генераль-
ными Кортесами, в сроки, установленные в статье 
144 основного закона. В марте 1995 г. были при-
няты уставы автономии городов Сеута и Мелилья. 
В отличие от автономных сообществ автономные 
города не получили права на создание собствен-
ных законодательных органов. 

Теоретически, одной из фундаментальных це-
лей автономного государства было исправление 



                                             Формирование государства автономий в Испании 

 171

межрегиональной социально-экономической неус-
тойчивости, полученной в наследство от преды-
дущих эпох. Создание автономных сообществ 
способствовало сокращению разрыва между бога-
тыми и бедными районами. Автономии продемон-
стрировали свою способность решать сложные 
социальные проблемы. Автономизация дала тол-
чок развитию национальных языков и куль-
тур [1. C. 82]. Испанский вариант перехода от 
унитарного государства к государству автономий 
имел ряд преимуществ. В ходе автономизации бы-
ли сохранены территориальная целостность, еди-
ное экономическое пространство и единое право-
вое поле. Без этого были бы невозможны консоли-
дация, демократия, существенный экономический 
рост, укрепление международного авторитета Ис-
пании. Великой заслугой властей Испании стало 
сохранение управляемости процессом автономи-
зации; предоставление автономий не превратилось 
в неконтролируемый распад государства. Однако 
остались неразрешенными некоторые проблемы в 
сфере национального территориального устройст-
ва Испании. Одной из них является присущая лю-
бому регионалистскому государству межтеррито-
риальная асимметрия, нашедшая свое норматив-
ное отражение в Конституции 1978 г.: ст. 2 прово-
дит различие между национальностями и регио-
нами; в ст. 143 и 151 закрепляется дифференциро-
ванный порядок автономизации сообществ. Кроме 
того, ситуацию усложняют нормативные ограни-
чения конституционной модели: осуществление 
широкой децентрализации унитарного государст-
ва при наличии запрета на федерализацию. 

Другой проблемой, не нашедшей своего реше-
ния, стало отсутствие механизма участия авто-
номных сообществ в проведении общегосударст-
венной политики: непредоставление Сенату под-
линного статуса палаты территориального пред-
ставительства, поскольку согласно ст. 69 Консти-
туции основная часть сенаторов избирается от 
провинций и только по одному из них представ-
ляют автономии (еще по одному от каждого мил-
лиона населения). При такой ситуации сенаторы 
фактически отражают партийно-политический 
профиль каждого автономного сообщества. Ины-
ми проявлениями проблемы участия регионов в 
политике государства являются отсутствие у авто-
номных сообществ права законодательной ини-
циативы в Генеральных Кортесах и их неучастие в 
решениях, принимаемых Испанией в рамках Ев-
ропейского Сообщества [30]. Тем не менее в Ис-
пании был реализован эффективный способ реше-
ния национально-региональной проблемы, тради-
ционно крайне конфликтной. Законодатели, стре-

мясь децентрализовать государство, использовали 
дифференцированный подход. Национальным об-
ластям и регионам было дано право получения 
одного из двух уровней автономии. «Государство 
автономий» стало промежуточной, компромис-
сной формой между унитарным государством и 
федерацией. Невзирая на то, что эта форма урегу-
лирования национально-региональных противоре-
чий удовлетворила не все влиятельные нацио-
нальные меньшинства, она довела свою жизнеспо-
собность, уберегла многонациональную страну от 
дезинтеграции, ослабила националистические и 
сепаратистские тенденции. 

Таким образом, если в начале 1980-х гг. было 
завершено общее оформление системы государст-
ва автономий, то в конце ХХ в. Испания превра-
тилась в работающий организм, который играет 
роль гаранта единства и прочности испанского 
государства. За истекшие годы стало очевидным, 
что перераспределение власти между центром и 
регионами, отказ от унификации, в принципе, 
удовлетворили основные политические и общест-
венные силы, кроме крайне радикальных. 
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