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Каждое государство заинтересовано в ускоренном развитии научного 
потенциала,  повышении доли инновационного продукта в ВВП. Поэто-
му активная научно-техническая политика правительства характерна для 
многих стран. Научно-техническая политика государства – совокуп-
ность стратегических и тактических целей, задач и направлений по разви-
тию научно-технического потенциала, эффективному его использованию 
в интересах социально-экономического развития общества. Научно-
техническая политика является долгосрочной, так как создание научно-
технического потенциала требует времени и ресурсов. Во-вторых, это 
политика стимулирующая, так как направлена на увеличение  потенци-
альных возможностей страны, ускорение научного развития и внедрение 
достижений НТП в производство. В-третьих, органы власти заинтере-
сованы в том, чтобы страна максимально эффективно использовала на-
учные достижения. Для этого объекты интеллектуальной собственности 
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должны быть защищены государством. То есть научно-техническая по-
литика имеет протекционистскую направленность. 

Целями научно-технической политики относительно научно-
технического потенциала являются, прежде всего, его увеличение, со-
блюдение пропорций между разновидностями и частями. Например, не-
обходимо наличие знаний, умений, технологий в «запасе», для будущего 
применения. Научно-технический потенциал не только используется, но 
и одновременно происходит процесс его создания (обучение будущих 
инженеров и ученых,  накопление новых знаний, разработка новых тех-
нологий, освоение производства новой продукции). 

Сложность управления научно-техническим развитием проявляется 
в том, что  объекты этой политики весьма разнообразны, разнородны 
по организации, формам собственности, структуре,  функциям. На ма-
кроуровне это такие сферы деятельности, как наука, наукоемкое про-
изводство, образование. На микроуровне это организации, связанные с 
указанными видами деятельности: вузы, исследовательские учрежде-
ния,  инновационный бизнес, потребители наукоемкой продукции. Нако-
нец, объектом государственной научно-технической политики является 
научно-технический потенциал региона. 

Важнейшим направлением научно-технической политики относи-
тельно указанных объектов является  прогнозирование научной деятель-
ности, определение перспектив  дальнейшего развития. Необходимо 
также оценить состояние науки и потребностей производства в стране 
с целью выявления  возможных направлений научного развития. Прави-
тельство определяет приоритетные направления, выступает в качестве 
заказчика, оплачивает научные исследования. Среди перспективных на-
правлений в России названы: безопасность и противодействие терро-
ризму; наносистемы; информационно-телекоммуникационные системы; 
науки о жизни; перспективные виды вооружения, военной и специаль-
ной техники; рациональное природопользование; транспортные и кос-
мические системы; энергоэффективность, энергосбережение, ядерная 
энергетика [4. С. 6].

Для научного развития государством предоставляются соответству-
ющие  ресурсы (информационные, исследовательские, производствен-
ные). Государство выступает также заказчиком в системе образования, 
оплачивает подготовку кадров нужных профессий. То есть важнейшим 
инструментом научно-технической политики выступает бюджетное фи-
нансирование науки и образования. В 2011 г.  на  развитие науки израс-
ходовано 314 млрд руб., 2,87 % Федерального бюджета РФ [1. С. 563].

Во многих странах  привлекаются бюджетные ресурсы для развития 
науки по следующим причинам:
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1. Наука не вписывается в рыночные отношения. Научные разработки 
бывают востребованы на рынке инноваций лишь на последнем, заключи-
тельном, этапе. Но финансовые средства, причем немалые, требуются на 
этапах исследования, разработок. Финансирует эти этапы, как правило, 
государство.

2. Непредсказуемость результата научного исследования. Предпри-
ниматели обычно финансируют научные разработки, если сроки научных 
изысканий небольшие, а результат однозначно положительный. Однако 
одна из особенностей науки – непредсказуемость сроков и результатов. 
Отрицательный результат продвигает науку вперед так же, как и положи-
тельный. Для бизнеса же нет смысла расходовать деньги на результат, не 
имеющий практического применения.

3. Необходимость прогнозов научного развития. Ввиду долгосроч-
ности исследований необходимы научные прогнозы, которые покажут 
перспективные научные направления. Такие прогнозы могут быть раз-
работаны только под непосредственным руководством органов власти, 
так как информационные, финансовые ресурсы для этих целей имеются 
у государства.

4. Необходимость опережения соперников. Для того чтобы восполь-
зоваться научными результатами, следует опередить исследователей из 
других стран. Такое под силу органам власти, которые аккумулируют 
ресурсы, объединяют научные силы, предоставляют оборудование и ма-
териалы для исследований. Это особенно актуально для  разработок в 
военной науке, исследовании космоса, медицине. В Советском Союзе 
был пример ускорения исследований  для производства атомного ору-
жия, хотя первыми применили атомную бомбу США. Примеры Японии, 
Кореи, Китая показывают, что для инновационного прорыва необходима 
продуманная научно-техническая стратегия государства. Рассмотрим со-
стояние развития науки в России по сравнению с другими странами.

1. В большинстве стран с высоким техническим уровнем затраты на 
исследования превышают 2–3 процента ВВП (табл. 1). В России доля 
расходов на науку в ВВП сопоставима с такими странами, как Испания. 
Италия. В абсолютном выражении наша страна тратит на научные иссле-
дования в 5 раз меньше, чем в Японии, в 6 раз меньше, чем в Китае, в 13 
раз меньше, чем в США.

2. Во многих странах наука активно развивается за счет вузовского 
сектора (Швейцария, Великобритания, Бельгия, Франция, Швеция). В на-
шей стране велика доля исследователей, работающих в государственных 
НИИ. Доля исследователей из предпринимательского сектора обычно вы-
сока в странах, имеющих успехи в практическом применении научных 
знаний (Япония, Корея, Китай) (табл. 2).  



39НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА
В РОССИИ, Ее ВОЗМОЖНОСТИ И ПРОБЛЕМЫ

Таблица 1
Затраты на исследования и разработки, млн долл. США [3. С. 322]

Страна 2005 2008 2009 2010 2009, в % 
к ВВП

2010, в % 
к ВВП

Россия 18115,0 30060,9 33575,3 32793,1 1,25 1,16
Австрия 6802,5 8854,1 8839,3 9254,2 2,72 2,76
Германия 64298,8 81970,7 83297,2 86299,4 2,82 2,82
Дания 4418,9 6235,8 6478,6 6816,0 3,06 3,06
Испания 13330,8 20414,9 20546,6 20386,1 1,39 1,39
Италия 17999,0 24075,9 24534,5 24269,2 1,26 1,26
Франция 39235,7 46547,8 49143,5 49990,8 2,26 2,25
Китай 71054,9 120806,6 154147,4 178980,7 1,70 1,77
Республика 
Корея 30618,3 43906,4 47168,5 53184,9 3,56 3,74

Япония 128694,6 148719,2 137314,2 140832,8 3,36 3,26
США 325936,0 403668,0 401576,0 … 2,90 …

Таблица 2
Численность исследователей по секторам науки в 2010 г.,

% к итогу [3, С.  332]

Страна Государственный  
сектор

Предпринимательский  
сектор

Сектор высшего 
образования

Россия 32,8 47,8 19,1

Бельгия 7,9 46,1 45,2

Германия 15,8 56,8 27,4
Соединенное
Королевство 
(Великобритания)

3,5 34,2 60,6

Франция 12,3 57,0 29,3

Швейцария 1,9 41,1 57,0

Швеция 3,8 61,7 34,4

Китай 19,1 61,1 19,8

Республика Корея 7,5 76,5 14,9

Япония 4,9 74,8 19,1

3. В России традиционно высока доля государственного финансирова-
ния расходов на научные исследования. Бюджетное финансирование нау-
ки превышает расходы предпринимателей в 3 раза (табл. 3). В то же время 
бремя расходов на науку во многих странах берут на себя предпринима-
тели, заинтересованные в получении прикладных научных результатов и 
использовании их для получения прибыли. Доля предпринимательских 
расходов превышает расходы государства в США в 2 раза, в Японии – в 
4,4 раза, в  Республике Корея – в 2,67 раза.
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Таблица 3
Источники финансирования затрат на исследования и разработки

в 2010 г., % к итогу [3. С. 325]

Страна Средства  
государства

Средства предпринима-
тельского  сектора

Иностранные 
источники Прочее

Россия 70,3 25,5 3,5 0,6
Австрия 38,9 44,3 16,4 0,4
Бельгия 25,3 58,6 12,1 4,0
Греция 46,8 31,1 19,0 3,1
Италия 42,1 44,2 9,4 4,3
Израиль 14,0 51,6 29,6 4,8
Китай 24,0 71,7 1,3 …
Республика 
Корея 26,7 71,8 0,2 1,2

Сингапур 40,2 53,1 4,9 1,8
Япония 17,2 75,9 0,4 6,4
США 31,3 61,6 – 7,1

4. Как правило,  предпринимательские источники финансирования 
науки связаны с теми секторами, где  высока вероятность получения 
практического результата для бизнеса в короткие сроки. Поэтому стра-
ны с высокой долей финансирования за счет бизнеса  имеют достаточно 
хорошие результаты по  научным результатам в виде патентов на изо-
бретение (табл. 4). Несмотря на значительный рост патентов в России, 
наблюдается отставание от ведущих  по научно-техническому уровню
государств – Японии, США, Кореи.

Таблица 4
Патентование изобретений  в России и отдельных зарубежных странах,

ед. [2. С. 586; 3. С. 330]

Страна 2000 г. 2010 г.
Россия 17592 29999
Австрия 1217 1130
Германия 14707 13678
Нидерланды 2820 1947
Соединенное  Королевство  (Великобритания) 8253 5594
Франция 11274 9899
Израиль 2033 3724
Индия 1263 6168
Китай 13058 135110
Республика Корея 34956 68843
Япония 125880 222693
Канада 12125 19120
США 157496 219614
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5. Тенденции научного развития, финансирования науки и ее результа-
тов оказывают влияние на деятельность тех предприятий, которые явля-
ются потребителями инновационного продукта. Статистика показывает, 
что доля таких предприятий в промышленном производстве России не-
значительна (табл. 5). В 2010 г. их было не более 9,3 %, в 2011 г. – 10,2 % 
(в Томской области – 15,7  %, в Кемеровской области – 6,4 %, в Ново-
сибирской области – 8,2 %) [2. С. 813]. Кроме того, эти предприятия не 
стремятся заниматься собственными исследованиями либо заказывать их 
сторонним организациям. Доля этих расходов – 20,6 %, в то время как 
в Германии – 64,5 %, во Франции – 79,6 %. Российские фирмы предпо-
читают покупать уже готовое оборудование, отработанную технологию. 
Понятно, что подобный инновационный путь развития не позволяет по-
высить конкурентоспособность промышленного производства России в 
достаточной степени, так как  продаваемые технологии не являются  до-
статочно новыми.

Итак, подведем итоги. Сравнительный анализ статистических данных 
по России и иным странам в области научно-технического прогресса по-
зволяет выявить следующие проблемы:

– низкая доля расходов на науку в ВВП России;
– недостаточная активность вузовской науки;
– преобладающая  доля расходов на науку со стороны государства при 

низкой активности бизнеса по финансированию научных исследований;

Таблица 5
Структура затрат на инновации  по организациям промышленности,

% [3. С. 326]

Страна И
сс

ле
до

ва
ни

я 
 

и 
ра

зр
аб

от
ки

, в
ы

по
л-

не
нн

ы
е 

со
бс

тв
ен

ны
-

м
и 

си
ла

м
и

И
сс

ле
до

ва
ни

я 
 

и 
ра

зр
аб

от
ки

, в
ы

по
л-

не
нн

ы
е 

ст
ор

он
ни

м
и 

ор
га

ни
за

ци
ям

и

П
ри

об
ре

те
ни

е 
м

а-
ш

ин
, о

бо
ру

до
ва

ни
я,

 
пр

ог
ра

м
м

ны
х 

ср
ед

ст
в

П
ри

об
ре

те
ни

е 
но

вы
х 

те
хн

ол
ог

ий

П
ро

чи
е 

за
тр

ат
ы

 н
а 

те
хн

ол
ог

ич
ес

ки
е 

ин
но

ва
ци

и

Д
ол

я 
 о

рг
ан

из
ац

ий
, 

ос
ущ

ес
тв

ля
ю

щ
их

 
ин

но
ва

ци
и

Россия 14,2 6,4 55,7 1,3 22,4 9,3
Австрия 62,9 11,3 24,1 1,7 – 86, 4
Бельгия 48,5 21,2 29,3 1,0 – 48,1
Германия 52,7 11,8 32,9 2,6 – 84,9
Италия 42,5 10,6 43,2 3,7 – 42,2
Люксембург 75,2 2,8 20,5 1,4 – 61,4
Нидерланды 55,1 19,2 24,7 1,0 – 52
Финляндия 66,8 13,0 18,8 1,4 – 66,7
Франция 65,4 14,2 16,3 4,1 – 40,7
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– инновационное сопротивление предприятий, не желающих осу-
ществлять модернизацию производства;

– недостаточная активность производителей в области научных ис-
следований для собственных нужд; использование чужих, отработанных 
технологий и оборудования, что не позволяет существенно повышать 
конкурентоспособность  предприятия. 

Ускоренное развитие науки, на наш взгляд,  предполагает принятие 
ряда срочных мер.

1.  Следует предусмотреть стимулы для тех предприятий, которые 
могут финансировать науку для получения практических результатов и 
применения их в производстве. В Федеральном законе «О науке и госу-
дарственной научно-технической политике» предложены меры  государ-
ственной поддержки инновационного развития [5. С. 12]. Главным об-
разом эти меры направлены на поддержку научных учреждений (гранты, 
кредиты, субсидии, взносы в уставный капитал и пр.), но не заказчиков.

2.  Необходимы поддержка государством и стимулирование разви-
тия венчурного капитала. В России крайне медленно распространяют-
ся зарекомендовавшие себя способы финансирования  инноваций при 
помощи венчурного капитала. В России наиболее популярным у вен-
чурных инвесторов является сектор информационно-компьютерных тех-
нологий (в 2010 г. общий объем зафиксированных сделок составил около 
1063,5 млн долл., или примерно 42 % от общего объема венчурных инве-
стиций). Около трети венчурных инвестиций направлены в сферу финан-
совых услуг (842,27 млн долл.) [7]. В иных инновационных направлениях 
венчурный бизнес практически не представлен. 

3. В мире положительные результаты в научно-техническом развитии 
достигаются зачастую за счет свободных экономических зон (США, Ки-
тай, Южная Корея). На наш взгляд, статус российских особых экономи-
ческих зон технико-внедренческого типа (например, ОЭЗ ТВТ «Томск») 
не позволяет в полной мере активизировать научно-техническое развитие 
страны. Резиденты этих зон не имеют право заниматься внедрением и 
производством инновационной продукции. Законченные научные разра-
ботки подлежат продаже покупателю, которого чаще всего находят за гра-
ницей. В то же время во многих странах  подобные инновационные цен-
тры являются научно-производственными. Например, в Китае создаются 
зоны новой и высокой технологии («Пекинская экспериментальная»), 
зоны экономического и технического развития («Ма-вей»). Главная цель 
таких зон – внедрение высоких технологий и создание высокотехноло-
гичных отраслей, ускорение прикладных исследований.

4. Следует особо обратить внимание на материальную базу науки. В 
настоящее время научные результаты получаются главным образом экс-
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периментальным путем. Без аппаратуры, установок, мощной вычисли-
тельной техники и пр. невозможны значимые результаты как в фундамен-
тальной, так и в прикладной науке. Для этого следует шире применять не 
только бюджетное финансирование, но и арендные отношения, банков-
ское кредитование, лизинг. 

Итак, следует применять новые методы воздействия и поддержки на-
учной сферы, что позволит осуществить ускоренное инновационное раз-
витие в России. 
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